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Il semble bien qu'une image soit vite appelée a sortir du domaine
scientifique pour lequel elle a été produite pour peu que ses qualités
pédagogiques ou esthétiques s'imposent et puissent reléguer au second plan
sa fonction premiere d'information. Il semble bien aussi que tout type
d'image puisse devenir image « scientifique » pour peu que le discours qui
I'accueille réponde aux critéres du genre. Dans cette tension entre les
différentes fonctions que peut assumer une image, « scientifique » ou non,
dans le jeu de cette décontextualisation/recontextualisation et des
détournements de fonction qui en résultent, se profile son rapport a l'univers
référentiel dont on lui demande de rendre compte, et le rapport qu’elle peut
instituer entre cet univers et le sujet qui le pergoit a travers la (re)présentation
gu'elle en propose, rapport du sujet de réception aussi a cette invisibilité
gu’'elle tentera de rendre visible selon diverses modalités ou variations autour
du statut du signe gu’elle constitue.

Invisibilité de I'objet

C’est donc par la problématique de linvisibilité éventuelle de son
objet que nous avons choisi d'aborder ces images que l'on dit
« scientifiques », dans leur relation au lecteur qui les recoit, au discours ou
contexte qui les intégre. Ces images « qui extériorisent et agrandissent le
caché » selon la formule de Francois Dagognet

Mais il faut faire retour sur la nature de ce qui est invisible, sur les
causes de linvisibilité. Car si l'invisible releve du caché, de linfiniment
grand ou de linfiniment petit en raison de cette « disproportion de

! Francois DagogneBhilosophie de I'imagevrin, 1984, p. 11.
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I'homme » dans la nature dont parle Pascil peut relever aussi tout
simplement d'une disjonction temporelle ou spatialevenir visible a la
faveur d’un point de vue inhabituel, le paysage @p@mple tel que nous le
révele la photographie aérienne. Invisibilité éuvelle de l'objet en
production, objet auquel il faudra bien donner dimeme de visibilité en
réception.

Pour l'invisibilité, je reprendrais volontiers itexpression de Lacan
citée par Herman Parfek ce qui ne saurait se voir », méme si l'invigi®i
qgu’elle désigne n'est pas de méme nature. Maigdpgement donné par
Herman Parret nous autorise peut-étre a I'emprente qui par essence et
par structure ne peut jamais étre vu, donc ce gné&wmerra jamais, ou peut-
étre ce que l'on n'est pas supposé voir, ou mémegueel'on voit quand
méme sans le savoir». De toutes ces modalités du voir, nous retierglron
essentiellement celle du « pouvoir vejr modalité actualisante dont
I'orientation vers un « savoir » puis un « pouviaire » lui confére une visée
réalisante (pour le chirurgien par exemple). Cepandil faut, avant cela,
« savoir voir », ne pas rester dans « le voir quaddne sans le savoir », il
faut étre ce lecteur qui articule compétence papog a limage et
compétence par rapport a I'univers de référencellgureprésente ou plutdt
gu'elle présente, nous y reviendrons, pour ces @magJi hous occupent,
révélations ontologiques des objets du monde iigaiibles par la vision
directe. Cet invisible-la releve du contenu et espond davantage a la
catégorie de «linvu» introduite par Jean-Luc Mat pour qui, en
revanche, l'invisible est plus proche du plan éxpression, de I'énonciation
iconique plus que de I'énoncé, et finalement duelisel que le définit Didi-
Huberman. Et «l'invu » ne l'est que provisoirementL'invu peut étre
transgressé en devenant visible » écrit HermanePatr contrairement a
I'invisible, « I'invu est du visible potentiel ».¢dman Parret utilisera aussi le
mot de «virtuel ». « Certes, reconnait encore HerrRarret, il y a des
symptébmes de l'invisible, [...], mais l'invisible [sisnilable au visuel de
Didi-Huberman] ne se transformera pas en visiblesdsa concrétude et son
immédiateté matérielle » contrairement & « I'inviCet « invu » ne peut se
manifester que par la médiation codifiee de la lengles régles d’encodage
de limage, qui présupposent la compétence du téuepdes images
mentales qui catégorisent et discrétisent a la @énard’'un code les objets du
monde, médiation qui participe a cette « surdétgation de I'image » (par
condensation, comme I'image d’Epinal ou surlignagejju’elle n'atteint pas
lorsqu'on l'envisage comme simple analogon. Le wosavoir » traque
I'invisible ou le visuel, les régles et les procédBencodage, le « pouvoir
Voir » en est la visée et concerne « lI'invu »allitfen passer par la visibilité

2 Blaise PascalEuvres completestome 2, Gallimard, Pléiade (M. Le Guern),
Penséesfragment 185, p. 608 et svts.

3 Herman ParreEpiphanies de la présendeulim, 2006, pp. 213-15.

4 Jean-Luc Marionla Croisée du visibleP.U.F., 1991, pp. 11-17, cité par Herman
Parret,bid., p. 215.
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de l'image objet pour atteindre la lisibilité densobjet en tant quimage
signe.

Expression Contenu
Savoir voir Pouvoir voir
(savoir et pouvoir faire)
Visibilité lisibilité
Visible 1 : Visible 2 :
réflexivité de limage objet transitivité de I'image signe

(agencement de lignes, de masses, (ou 'image comme texte)
code couleurs, etc.)

L'invisible (visuel) L’invu au niveau de I'énoncé
au niveau de I'’énonciation

Adapter un stéréotype

Nous envisageons la le rapport du signe a son,aipjéein’est pas de
représentation puisque cet objet reléve de « I'mvmais de présentation ou
de présentification dans la mesure ou actualis&mwi », le signe se donne
un objet. Forme de performativité du signe qui neevpas d'abord un
récepteur, extérieur au message qu'il veut trartsehemais qui opére de
maniére interne. Avant de se placer dans une galalé renvoi a un objet, le
signe se donne un objet par la médiation d’'un jmé&tant dont il convient
maintenant de préciser la nature.

Nos premiers exemples sont célébres, nous les abopl a
Gombrich, dansL’Art et lillusion. Gombrich envisage dans un premier
temps la valeur de vérité de la Iégende qui accgmpdiimage et rappelle, a
juste titre, que «les termes “vrai” et “faux” nens applicables qu'a des
déclarations, a des propositions. Or, [...] un table® sera jamais une
déclaration au sens littéral du terme. Il ne saulamc étre vrai ou faux, pas
plus qu’une déclaration ne saurait étre bleue ateve Il faudrait méme
ajouter qu’'une légende, et c’est sans doute ceayaictérise un texte comme
|égende, ne peut étre dite vraie ou fausse qubesest associée a I'image,
dans sa relation a I'image qui est posée commedtgour le prolongement
prédicatif ou rhématique qu’elle lui appdttdais c’est & un autre titre, un
peu en amont du probléme de la Iégende et donbldégme de la Iégende et

5 |l s’agit de l'objet au sens de Peirce atteignaltlepuis le representamen, par
I'intermédiaire de I'interprétant.

® Nous reviendrons un peu plus loin sur cette fomee performativité qui, en
actualisant I'objet, mobilise le sujet de réceptimion les contextes d'utilisation de
'image.

7 Gombrich,L'Art et lllusion, Gallimard, 1987, pp. 94-9%’image est, dans ce cas,
rhéme au sens de Peirce.

8|l s’agit de la légende comme SN. Mais il estrchiile la légende peut déja se
présenter comme une structure SN+SV et constitneaale de prédication a part
entiere susceptible de recevoir des valeurs d&véri
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des valeurs de vérités attribuées au couple pitifdivage / légende découle,
gue nous sollicitons les exemples de Gombrich. iAiles bois gravés de
Wolgemut, maitre de Durer, dans la chronique ditée <Nuremberg » de
Hartmann Schedel, ou la méme image d’'une ville énédé revient avec des
|égendes différentes, Damas, Ferrare, Milan et MantEt Gombrich de dire
que les noms n'avaient pas « d’autre réle que djuner au lecteur qu'il
s'agissait de I'image type d’une citd $mage type d’une cité ou image d’une
cité type ? Pour tenter de répondre a cette questious convoquons un
autre exemple de Gombrich, celui de [lillustratioppur une gazette
allemande, d’'une inondation survenue a Rome auf ¥i¢tle. Gombrich note
bien gu’il ne s’agit pas d’ « interprétation », aom Cézanne interprétant la
montagne Sainte-Victoire, mais de I'adaptation dstéréotype a un objet du
monde.

Il est fort probable, écrit Gombrich, que le réatiéur du bois gravé n’avait
jamais vu Rome. [...] Sachant que le chateau SaigeAttait bien un chateau, il
tira de sa réserve aux souvenirs le cliché qui enait a la représentation d’'un
chéateau : urburg germanique, avec sa charpente de bois et sesetoifente.
Mais il ne se contenta pas d’'une simple reprododio stéréotype — il 'adapta a
sa fonction représentative particuliere en ajoutaertains détails qui
appartenaient, pour autant qu'il pouvait le savaicet édifice romain ['ange de
la toiture, la grosse tour, la situation au bordrihre].

Méme commentaire de Gombrich pour une gravure déaMéXVII®©
siécle) représentant Notre-Dame de Paris, ou kardis [nombre et forme
des baies, place du transept] entre la gravuraetphoto du méme édifice
montre bien que, pour Mérian :

reproduire signifie adapter une formule, ou un s&héénéral, en y ajoutant
certains traits caractéristiques, qui devraienfirsué faire reconnaitre la forme
générale d'un édifice particulier par quiconquereeherche pas des indications
architecturales trés précises.

Ces exemples vont du général au particulier (déshjctet non
l'inverse, ils partent de traits visuels pertinengsii constituent I'horizon
d'attente de la représentation et I'affinent pas daractéres propres a un
objet du monde particulier pour faire tendre lireaqu’ils en proposent vers
I'occurrence sans cependant renoncer au type. &éwél reconstitution de
« I'invu » par la médiation de sa conceptualisafiotelligible) et non pas de
sa perception (sensible). Ces images n'interprgiast: il ne s’agit pas de
rendre I'image du dedans, de rendre visible I'imdgs monde intériorisé,
elles adaptent un stéréotype et se situent detagafes un espace tensif entre
type et occurrence, ce qui ne saurait se confoadee le degré d’iconicité.
L’iconicité ne se décide et ne s’évalue que paolrésence, ne serait-ce que

® Gombrich,lbid., pp. 96-99.
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mémorielle, du signe et de son olfjeEn I'absence de l'objet, c'est la
codification iconique, avec son lot de regles diggience, de transcription,
qui deviennent, au titre de l'interprétant, esssies a la lecture de I'image.
Une forme de codification médiatrice, par l'intedigire de l'interprétant,
entre I'image signe et son objet pour que l'imagiesge a son tour étre
médiatrice entre I'occurrence et le type, entrbjbb et sa conceptualisation.

On pourrait citer aussi, toujours emprunté a Goahipflie lion du livre
de plans et dessins (vers 1235) de Villard de Hcowe, constructeur
d’'ouvrages gothiques, et dont la Iégende spécifiprk fut contrefais al
vif », ou encore les sauterelles de cette gravurdais du XVI° siécle dont
le texte d’'accompagnement, en allemand, « nousm#aue nous voyons la
la reproduction exacte d'un type de sauterellespgui essaims menagants,
envahissaient I'Europe%»Gombrich note l'influence du souvenir littéraire
gue constitue le récit biblique des sept plaiesggfe et aussi, sans doute,
I'influence du mot allemandheupferdqui signifie littéralement « cheval de
foin », d’otl le mouvement du cheval au galop doanémotif pour dire le
déplacement de linsecte puisque, apres tout, lealwaaire fait de la
sauterelle une espéece de cheval. Enfin, Gombrigpelke I'exemple célébre
du rhinocéros de Ddurer, résultat de témoignagegeicts et inspiré de
limaginaire du dragon, mais qui servit jusqu’au KVsiécle de modéle a
toutes les représentations de rhinocéros. Mémeskiation des récits de
Voyage a la découverte des sources duddilJames Bruce publiés en 1790
n'échappe pas a l'influence de Diirer, alors mém& spn auteur en critique
vigoureusement la représentation, spécifiant tregliGtement que son
modele est un spécimen africain a deux cornes sirdesl’'aprés nature »
alors que celui de Durer était un spécimen asiatigqune seule corne.

Ce que ces exemples apportent, c'est une réflesiwonle réle du
langage verbal, de tout discours et plus généralerde toute forme de
représentation antérieure dans la constitutionedgtéréotype, point de départ
pour I'artiste ou l'illustrateur, mais qu’il adapdel’'objet du monde particulier
qu'il veut présenter a défaut de pouvoir le repmése « Ce qui est connu et
familier restera toujours le point de départ de rlprésentation de
I'inhabituel » dit encore Gombrich. Ce procédé peop la production des
images intervient aussi en réception : nous mémmasises images parce que
nous les classons.

Entre icbne et symbole
Ces images, qui ne partent pas «d'une impressi@uele
[interprétation], mais d’'une idée ou d’'un conceppeuvent difficilement, et

10| faudrait ajouter que I'opposition type/occemce n'est pas tout a fait
homologable a I'opposition générique / spécifique lmyperonyme / hyponyme du
langage verbal. Par rapport au langage verbapdssibilités d’abstraction de I'image
sont évidemment plus limitées et méme I'image leschématique représente une
occurrence : I'arbre sera toujours un feuillu.

1 Gombrich,lbid., pp. 109-113.
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c'est peut-étre paradoxal, étre envisagées comementifiques » si on les
considere du point de vue de leur valeur documemnt®ais, et c’est la que
réside le paradoxe, elles participent fortemenhé forme de catégorisation
du monde et donc de construction d’'un savoir quiosih des images a forte
vocation didactique ou pédagogique. La constructlm savoir ne passe
pas forcément par la nature iconique du signeandé sa valeur strictement
documentaire, mais plutét par la dimension symh@igue lui donne son
interprétant pour combler le manque lié a I'inviki® de son objet. Inversion

du parcours interprétatif proposé par le model@eiece, qui, en production,
irait de l'interprétant pour construire le signe ateindre I'objet, ou tout

simplement, et cela correspond bien au caractemardigue du modéle qui

veut que l'interprétant devienne a son tour represeen, linterprétant se
donne comme le signe de l'objet, type et non plosugence, auquel il

restitue une forme de visibilité.

Premiére hypothése, mais qu'’il conviendra de cerriginsigne, car il
s’agit bien d’'une occurrence de signe, la reprégiem, dans la relation du
signe a son objet, manifeste une tension entre sgmét icbne. Et c'est
plutdt vers le symbole (constitution d'un type) duad la représentation
dans son usage didactique alors qu'elle voudraitdre vers [licone
(observation de l'occurrence pour une démarche pidsctive) dans un
usage plus scientifique.

Une enluminure rencontrée dans un manuel scHailtastre bien
cette tension car sa publication en contexte digiaetmet en abyme le
processus qui transforme 'occurrence en type. fiet, @l est probable que
son auteur a procédé comme Mérian pour Notre Dafeadis ou comme le
graveur du Chateau Saint-Ange. L’historien ne paric y voir un simple
analogon, et a défaut de pouvoir, de maniére cextay retrouver les
caracteres propres du chateau et de la cité deé@es\comme occurrence, il
y cherchera les traits pertinents qui les catégotisomme type de chateau
ou de cité, ce dont témoigne la légende, « Un eléfert et sa ville (le
chéteau de Cerviéres, Loire, vers 1490) », avecjeworsur les articles, ici
I'indéfini pour le type et le défini pour I'occumee, et la mise entre
parenthéses de la mention de I'occurrence.

Au point de départ, I'indice

Cependant, c'est la voie indiciaire que nous nouspgsons
d’explorer & la suite de Didi-Huberman. Pour redrenune opposition
proposée par I'auteur délmage ouvertepour distinguer I'image chrétienne
de limage paienne, ces images, comme les imageétiammes, sont
« incarnation » et non « imitation ». « L'imitatio©e s'attache qu’au monde
visible », 'incarnation est révélation du visuel.

12 Multi Livre, CE2, section Histoire, p. 30, Hachet®902 : « Un chateau fort et sa
vile (le chéateau de Cerviéres, Loire, vers IN9Enluminure de [“armorial
d’Auvergne” par Guillaume Revel, Bibliothéque natitena.
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L’imitation visait la ressemblance, se donnait I&oin pour embléme et
produisait ses exces a travers l'art fascinant méses en abyme, des
représentations de la représentation. Ici, au abatrl'incarnation ne vise
gu’un rapport immédiat — couleur, matiéere - etpmge la dissemblance, voire
l'informe : son exces consisterait plutét dans uniation défigurante, une
imitation qui ruine I'aspect.

Didi-Huberman note que « le modéle dominant n'ypest 'iconicité,
au sens peircien, mais bien l'indicialité que siggpgar exemple, le terme
vestigium — trace et présence — opposé, chez Tertullien, atifices
représentationnels dsignum »** Mais I'analogie a ses limites. Alors que
l'incarnation, pour l'image chrétienne, semble euser dans le visible
I'espace du visuel », ce qu’Herman Parret appelenser la visualité du
visible », pour I'image scientifique, I'incarnatiaoncerne aussi « lI'invu ».
Elle opére tout aussi bien au plan du contenu gplan de I'expression et de
I’énonciation iconique. Par ailleurs, l'incarnatioe vise pas la dissemblance
pour elle-méme ou l'informe. Elle n'est pas « dafante », mais engage un
processus de reconfiguration fondé sur une codiificad’éléments formels
(couleur par exemple). Apres le stéréotype queddapte, la langue que 'on
sollicite a travers, par exemple, les structuresigées qu’elle propose ou les
textes qui constituent un fonds inépuisable d'insadienterprétant est aussi
I'ensemble des regles (code couleurs) codifiantelarésentation iconique.
Ainsi, a la suite des deux termes que nous noumnstdéja donnés,
« interprétation » et « adaptation d’'un stéréotyp@pparait ce troisieme
terme, «incarnation », qui place le signe dansrapport indiciaire, pas
seulement par rapport a son objet, mais aussig@port aux procédés de
production qui vont en assurer la visibilité. lléop sur le visuel, mais aussi
sur « I'invu », sur le plan de I'expression, denb@ciation iconique et sur le
plan du contenu. Il met donc en jeu des compéteqoegelévent de la
production de limage, un savoir lire pour un savou pouvoir voir par
projection des compétences du récepteur concerl@ntprocessus de
fabrication de I'image et l'univers de référenc€etja propose. La voie
indiciaire nous engage a revoir I'hypothése poséeigoirement concernant
I'icbne et le symbole. Dans son premier usage,dgmest d’abord indiciaire,
par rapport a sa propre énonciation, mais aussigaport a I'énoncé et a
I'objet qu’il reconstruit, puisque cet objet ocamce est en relation de
contiguité avec un référent dont elle révéle I'dse. Puis, sa dimension
iconique va servir le processus de catégorisat@mmgpérage de traits visuels
pertinents, parce que récurrents d’'une image aréadu méme objet (on
passe, par exemple, de I'image d'un cancer a I'sndg cancer) qui lui
permettra, dans un perspective plus didactiquetteit@re le statut de
symbole et, pour son objet, le type qui particige éonstruction d’'un savoir.

13 Georges Didi-Hubermarh,Image ouverteGallimard, 2007, pp. 148-50.
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Le representament parindice Icbne Symbole
rapport a son objet

L'objet Occurrence Catégorisation Type
par rapport au monde|
(a2 l'acquisition d'un
savoir sur le monde)

L'incontournable pouvoir des mots

Notons encore l'incontournable recours au langaye&y sa mise en
ceuvre comme discours, pour transformer le «voBndquméme sans le
savoir » en savoir voir ou, plus exactement, envpwouvoir. Car la
transformation opére au plan du contenu, ou elleiadise une prise de
conscience du voir plus qu’elle ne mobilise une pérance du voir. Il y a
mise en présence de I'objet par I'étiquette lingigi: que lui donne la
langue et par l'interaction de la langue et de dgm. Si une image vaut
parfois mieux qu’un long discours, c’est le dis®qui en révéle I'objet, et il
s’agit bien d'un fait de discours et non de languesque, malgré I'absence
de prédéterminant, le lexéme se trouve bien entipesrhématique ou
thématique par rapport a I'image. La définition tpuprolonge vient prendre
en charge explicitement ce qui reléve alors du tigiesant a I'image sa
fonction d'illustration propre a I'occurrence, méisible comme type par la
présence de la légende et l'interaction qui se gniee la Iégende et I'image.
Si I'image peut « dire » I'objet du monde (occue)) elle ne peut atteindre
le type que par le discours qui 'accompagne etaetualise la mise en
présence.

Nous reprendrons volontiers ici le jeu de mots psgppar Dagognet :
«la technologie [...] ne cessait de mordre sur i8ible qu'elle
“arraisonnait‘ ». Dagognet rappelle encore en egmés un argument de
ceux qui fustigent toute imagerie :

le disque tracé sur le papier ne saurait nousr dérmoindre définition du
cercle. [...] dans un jeu, ce qui compte, ce ne pastles éléments ou les
moyens, mais les regles, c'est-a-dire une struaeréonctionnement ou de
convention qui n'est nulle part dessinable. [...] IDéme, le cercle s'écrit et
se pense en langage cartésien, ou mieux, parametiligse congoit encore
génériquement, ne serait-ce que comme “lieu géogueéty; ainsi, un segment
de droite qui tourne autour de l'une de ses extd&mdemeurée fixe ou
comme la section orthogonale d’un cylindre. Surmuin’a pas le droit de le
réifier et de lisoler, de le séparer et de I'ddipet de la parabole (méme
famille). Mais il n’équivaut jamais a une simplegtire”, la plus dangereuse
et insuffisante des “illustrations”, qui nous cadhestructure, ainsi que les
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propriétés. Il convient de s’éloigner d'un “parties” qui ne nous donne pas
les principes de la constructiort?»

Le sensible et I'esthétique

Nous voudrions, pour finir, revenir sur le planl@gxpression. S'il ne
fonctionne pas de maniére indiciaire par rapporsysiéme d’encodage de
I'image, si le récepteur ne dispose pas de ce @irsewir » évoqué plus haut,
I'image reste dans la visibilité pure sans parvanime quelconque forme de
lisibilité. Elle reléve alors de la priméité et da réflexivité du signe
(qualisigne) iconique, pour un contact puremenhé&stiue, premiére étape
de cette esthétisation qui peut transformer l'imagentifique en image
d'art. S’opére alors une disjonction entre le sugstepteur et I'objet, qu'l
soit objet du monde ou qu'il releve d’'une forme amnceptualisation, en
faveur d'une conjonction plus étroite avec l'imagHe-méme dans sa
matérialité, affranchie des régles d’encodage tonbmpétence ne s'impose
plus au récepteur.

Si une stricte logique intensionnelle ne peut ireéde référent, c'est-
a-dire cet objet construit par le discours pas pjus I'objet du monde lui-
méme, ces images qui tendent vers la présentdtiortype, qui ont vocation
a entrer dans un raisonnement inductif ne relépent-tre pas tout a fait
non plus d’'une logique extensionnélleAutrement dit le référent construit
par I'image n’est pas forcément I'objet du mondeesutout cas a trés vite
vocation a acquérir une lisibilité comme type et pdus comme occurrence.
Mais en amont, avant d’accorder au visible devésiblé le statut de type ou
d'occurrence, si I'objet s’efface pour le réceptesirle plan du contenu se
virtualise au profit d’'une actualisation exacerltfe plan de I'expression,
c'est alors le sensible qui s'impose au détrimemtl'ohtelligible, mais le
sensible par rapport a lIimage, qui dans un mouveméflexif se donne
comme nouvel objet de contemplation, et non pgpaea I'objet du monde
(auquel elle renvoie de maniére transitive). Lacgption de I'image se situe
alors davantage du c6té de l'intense, mais aupansui donne la grammaire
tensive cette fof§, et non du coté de I'extense, du coté des étataelet non
plus des états de choses, et c'est alors une ealtrigre qui s'ouvre pour
cette image, aliénée par I'abstraction, de sa fongiremiére.

14 Francois Dagognelbid., p. 11 puis 40.
'*Michel Le GuernLes Deux Logiques du langadaris, Champion, 2003.
16 Claude ZilberbergEléments de grammaire tensiweAS, Pulim, 2006.

271








