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Objectivité et images scientifiques :
une perspective sémiotique

Catherine ALAMEL -RAFFIN
Université de Strasbourg

Ma visée centrale dans le cadre du présent adigisistera a me pencher
sur la définition du mot « objectivité », un « naseenseur » (glevator
word »), pour reprendre I'expression employée par latkihg dansLa
construction sociale deuoi?*, & propos des mots « Vérité » ou « réalité ».
Les mots-ascenseurs sont ainsi qualifiés parcésdoinctionnent a un autre
niveau que les mots désignant les idées ou legsotje « élévent » en
guelgque sorte le niveau du discours philosophidjgeont par ailleurs deux
caractéristiques, toujours selon Hacking. Premiergneur définition est le
plus souvent circulaife Deuxiémement, ils ont connu des modifications
substantielles de sens et de valeur au cours dstoite. C'est pour
contribuer a rompre cette circularité et pour gndr son historicité que je
vais aborder le mot « objectivité » en souscrivatinpproche esquissée par
Hilary Putnam dans la proposition suivante :

Dans la pratique scientifique, les questions nedatid I'objectivité ne sont pas
des questions de métaphysique, mais des questiogsrmcernent le caractéere
que présentent certaines théses défendues darecHesches particuliérés.

! Hacking, 1999/2001, p. 23/ 41.

2 « Comparez quelques dictionnaires courants. Onrgiotifficilement croire que le
mot ‘fait’ tel qu'il est défini dans lI&Vebster New Collegiatest le méme mot que
celui qui est défini dans le dictionnail@ollins. La définition dans American
Heritage Dictionarycommence par : 1) Information présentée commectiganent
réelle. Les deux derniers mots ne posent pas pnehlénais la définition éclate
littéralement avec I'adjectif ‘présenté’ — veut-aire que quelque chose pourrait
constituer un fait simplement parce que ce quelgbese estprésentécomme
objectivement réel ? Le dictionnaikew Shorter Oxfordonne comme sens de ‘réel’,
‘ce qui est réellement et effectivement le casp.»23/41. (traduction modifiée).

% Putnam, 2003, p. 142.



Catherine ALAMEL -RAFFIN

Conformément a une telle approche, je partirai alednsidération de
pratiques scientifiques effectives, historiquemensocialement situées. Plus
précisément, j'essaierai de voir en quoi l'objeitdivconstitue une méta-
norme épistémique en prenant pour point de référéae pratiques qui ont
trait & la production dun type de résultats déiméw, les images
scientifiques.

Lorsqu’on se dote d'un tel cahier des charges, @mpeut manquer de
rencontrer dans le cours de ses investigationsmportant ensemble de
travaux réalisés par Lorraine Daston et Peter Galisavaux qui ont trouvé
leur point d’orgue avec la parution de I'ouvra@bjectivity en 2007. Ces
auteurs ont développé, durant ces deux dernieresndies, une approche
naturalist des stratégies représentationnelles déployées isdefa
Renaissance dans les différents domaines des ssiexpérimentales. Plus
précisément, ils ont distingué trois grands momeiatss la vaste entreprise
collective visant a représenter scientifiquemest rieultiples facettes de la
nature. A ces trois moments correspondent troiesy@images distincts :
image métaphysique tenue pour «aussi vraie qaéure», l'image
mécanique, I'image interpréféelLe développement successif de ces trois
types ne suppose aucun progres dans le passagm @el'lautre, mais plutdt
un changement de régime quant aux normes queitagiiques s’imposent
de respecter, tout en les imposant simultanéméetira pairs. Ces normes
relevent de plusieurs ordres: principes épistégigies, contraintes
pratiques, obligations morales. A lintention detkur qui serait surpris de

4 Rebecca Kukla (2008) définit ainsi ce qu'elle edtgmar une « appréhension
naturaliste de I'objectivité ». Celle-ci « (a) prppose que les jugements objectifs —
jugements qui constituent véritablement la causeatre conception du monde tel
qu'il est réellement — existent et sont le but yisé maintes pratiques épistémiques,
plutét que d’essayer de produire un argument temdantal prouvant la possibilité de
'objectivité ; (b) étudie I'objectivité en analys des pratiques empiriques
déterminées, historiquement et socialement site¥esue de dégager leurs standards
internes, plutét que de développer d’abord un pdénvue abstrait sur I'objectivité, a
partir duguel mesurer les pratiques épistémiquescpkeres. » (p. 287, traduction
personnelle). Les recherches menées par Dastoaliebfs s’inscrivent éminemment
dans un tel cadre comme en attestent les lignesrses extraites de leur ouvrage
Objectivity: « Ceci est une conception de 'objectivité consét a partir de la base
(bottom up, plutdt qu'a partir du sommettop dowr. C'est en accomplissant
certaines actions, encore et encore — pas seulefasmhanipulations physiques, mais
également des exercices spirituels — que l'objiétien vient a exister. On devient
objectif en accomplissant des actes objectifs. iéu t'un idéal préexistant appliqué
au monde du travail quotidien, c’est la l'autrarierde I'alternative : I'idéal etdthos
sont progressivement développés et prennent cadre ga des milliers d’actions
concretes. » (p. 52, traduction personnelle). \&galement sur ce point Galison,
1999, p. 16, lorsqu’il évoque I'opportunité de coeser la question de I'objectivité
du point de vue dont on dispose en prenant appuasterre ferme des pratiques (
ground-floor view of scientific practice..), plutdét qu’'en la traitant comme un
probléme philosophique abstrait.

° Galison, 1998, p. 329.
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Objectivité et images scientifiques : une perspecEmiotique

voir ainsi apparaitre des obligations morales danshamp de la science,
Daston et Galison pointent du doigt I'ascése questitue par exemple pour
les savants la réalisation d’images photographique®mpter des années
1830. De la part de celui dont la subjectivité dogffacer du résultat final

sont ainsi exigés I'humilité, le renoncement aedai sa propre vanfté

Comme on peut le constater en lisant les textegranomatiques rédigés
au fil des siécles par des auteurs que Daston letoBaitent abondamment,
les trois stratégies représentationnelles (la wérae la nature, I'objectivité
mécanique, le jugement exercé) se développentrstond d'idéaux et avec
I'espoir a chaque fois renouvelé d'avoir enfin réue type d’'images qui
rendrait pleinement compte de la nature des phénesnétudiés. Comme on
pouvait s’y attendre, idéaux et espoirs ont étéiliégment décus. Cela se
comprend aisément dés lors qu'on prend en congidérées limitations
inhérentes a tout dispositif d’enregistrement damées issues du réel.

Les trois directions que je vais successivementrent@r dans le présent
article peuvent se décliner ainsi : tout d’aboed,spuhaiterais montrer que
'analyse de l'histoire de la production des imagegentifiques depuis la
Renaissance, telle que la proposent Daston etddal&s/ec son découpage
ternaire, peut étre éclairée a partir d'un anglevde légérement différent,
celui qu'offre la sémiotique d'inspiration peirci Dans un deuxiéme
temps, je voudrais souligner le fait que la perSpe@doptée par Daston et
Galison, qui reste essentiellement génétique (camhhes images sont-elles
produites ?), tend peut-étre a occulter ce qu'umesgective téléologique a
'égard des mémes types d’'images (en vue de quuidlles produites ?)
permettrait en revanche de mettre en relief : disae les trois stratégies
représentationnelles qu’ils distinguent coexistatt restent appropriées
aujourd’hui aux finalités des recherches menées dantaines disciplines
des sciences expérimentales. Tout dépend de leendds phénoménes que
les chercheurs visent a représenter et des fosctarticulieres qu’ils
assignent aux représentations visuelles obtenwessirhpératifs qui sont les
leurs varient ainsi en vertu de facteurs multiplegrfois hautement
spécifiques et propres a une discipline détermim¥sns un troisieme et
dernier temps, j'aimerais revenir trés brievemant la définition du mot
« objectivité » afin de constater que son champtdfesion inclut un grand
nombre de pratigues non réductibles aux opérationsstitutives de
« I'objectivité mécanique », telle que la caracnt Daston et Galison. Je
tenterai de montrer que bon nombre de démarchesleefprocédures
expérimentales, standardisées ou non, contribuestim des laboratoires, a
la réalisation d'images que les chercheurs somtreih de considérer jusqu’a
nouvel ordre comme étant objectives.

% Daston, 1998, p. 371.
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1. Aspects méthodologiques

En quoi la sémiotique peut-elle contribuer a miezomprendre les
distinctions opérées par Daston et Galison darsateke de leur approche
diachronique des images scientifiques ? Cette uestest posée a moi
alors que je venais de concevoir une typologieitieges scientifiques dans
le cadre d'une approche synchronique. Les difféertatégories figurant
dans cette typologie semblaient pouvoir s’ajuster d&écoupage ternaire
proposé par les deux historiens des sciences. Ispgaive qui était la leur
coincidait avec la mienne. C’est une perspective lpn peut qualifier de
génétique. Il s'agissait en effet de partir desstjoas : comment les images
sont-elles produites ? Avec quelles contraintesosaps par I'objet d’étude et
par le dispositif imageant ?

Avant d'aborder le point central de cette premjgaietie de I'article, il me
faut fournir quelques précisions préalables. Jes wdliabord présenter
brievement le laboratoire dans lequel j'ai pu mveeli aux observations qui
ont constitué le matériau empirique a partir dugiaelcongu ma typologie.
Je formulerai ensuite quelques précisions d’ordreninologique quant aux
images et je préciserai les emprunts que j'ai faita sémiotique de Charles
Sanders Peirce.

Ma réflexion se nourrit d’études ethnographiqueste®gain que jai
réalisées depuis 1999, dans des laboratoires dsiquigy des matériaux,
d’astrophysique et de pharmacologie. Dans les pagés suivent, je
restreindrai le champ de mes exemples a la pradueti a I'exploitation des
images telles que ces activités ont cours en phgsitgs matériaux. J'ai eu
I'occasion de séjourner environ six mois dans tofatoire a Strasbourg, le
Groupe Surfaces-Interfaces ou GSles chercheurs y consacrent I'essentiel
de leur activité a I'étude des structures et dempngtés des surfaces de
matériaux. Pour ce faire, ils recourent & de nombriastruments et en
particulier & des microscopes, qui fonctionnentcgra des rayonnements
électromagnétiques ou a d'autres effets physiqueame I'effet tunnel. Les
échantillons de taille millimétrigue que j'évoquienagvétent d'ordinaire
l'aspect de dépbts métalliques sur des substratalligées (par exemple, un
dépdt de nickel sur du cuivre).

1.1 Définition du concept d'image

Mon objet d’étude privilégié étant constitué pamBge scientifique, j'ai
élaboré une définition de cette derniére afin devpe mieux cerner au sein
du laboratoire Groupe Surfaces-Interfaces les tygiebjets qui seraient
susceptibles de s'inscrire de maniere pertinentes da champ de mon
analyse et ceux qu'il conviendrait d'exclure : aiéa une étape essentielle
de mon travail ethnographidtie

" Le Groupe Surfaces-Interfaces a été rebaptisé islepépartement Surfaces-
Interfaces- DSI.

8 Pour plus de précisions sur ces aspects méthddaksy cf. Allamel-Raffin, 2004a,
2009.
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Objectivité et images scientifiques : une perspecEmiotique

J'entends par image toute représentation visueldimensionnelle
analogique ou symbolique, sur un support matépigbier ou écran).

Le sens des termes « représentation », « analogigiie< symbolique »
exige d’'étre précisé, tant leur polysémie est geand

 Toute «représentation» consiste en un objet secon
matériellement distinct de ce qu'il représente aonément a la
conception développée par Umberto Eco (1997/199854). Précisons
gue l'objet représenté n'est pas nécessaireme@rtiehat il peut s'agir
d'une entité abstraite ou fictive.

e« Par «analogique », il faut comprendre ici toutéatien de
similarité entre la représentation et le représedteé peut distinguer sur
ce point deux types :

- la relation d'isomorphisme (la représentation ankme forme
que le représentéip(d., p. 355) ;

- la relation d'homomorphisme (la représentation eors
certaines propriétés structurelles du représeripéd;, p. 355). Cela
nécessite la mise au point de régles régissaréigéinhant le choix de
certaines propriétés qu'on va conserver au déttidiauatres.

Le caractere analogique n'est donc pas limitérédsemblance perceptive
(isomorphisme au sens d’Umberto Eco). Ainsi, unagennumérique ne perd
pas sa dimension analogique du point de vue sému®ti une image
graphique, par exemple un histogramme, reste aigalegpuisqu'elle
convertit en variables visuelles discontinues desdeurs numériques, selon
des régles de proportion. La notion de régle délaiilé homomorphique est
essentielle : elle permet de saisir le role déteamti de I'apprentissage en
matiére de lecture d'images (cet apprentissagegnodire tacite). On peut
considérer que certaines régles se sont en effaisées collectivement, de
telle sorte qu'elles sont intégrées spontanémelat l@cture d'une image
donnée. En guise d'exemple canonique, songeongesitapt a la convention
de la perspective, telle qu'elle fut formaliséexalf siécle par L. B. Alberti
(M. Mercier, 1991 ; p. 28). Son acceptation parsten Occident a eu pour
conséquence notoire le fait qu'une image que nisuslhsons, qui respecte la
convention, produit un « effet de réel » sur lecspeu?. D'autres régles de

° De telles affirmations ont été longuement discaité@n s’est interrogé, notamment
dans le cadre du débat qui oppose naturalistesneeantionalistes, sur la pagkacte
de convention en jeu dans le cas de la perspe®war un conventionaliste tel que
Nelson Goodman, il va de soi que la perspective foarnit pas de norme de fidélité
qui soit absolue ou indépendante » de conventi@terminées (Goodman, 1968,
p. 46). Pour éprouver la pertinence de telles déttms, les philosophes participant
au débat se sont parfois tournés du coté de l'eptiogie. En effet, de nombreuses
expériences ont été menées au cours de ces dernigreennies, par des
anthropologues, consistant & donner aux membregds « innocentes sur le plan de
la dépiction » des dessins qu’on leur demandais densecond temps de commenter.
Ce fut le cas récemment avec une tribu éthiopideséyle’en (Prinz, 1993, p. 1). Des
trois images qu’'on leur a présentées, les Me’en mntidentifier les deux qui
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similaritt homomorphique sont bien évidemment moinEfusées
socialement, en particulier celles que je serairgmea évoquer dans les
pages qui suivent.
e Par « symbolique », j'entends tout rapport conwemtel permettant
d'établir un lien entre une représentation et deegtreprésenté.

1.2Les types d'images produites en physique des raatéri

La typologie qui suit a été élaborée au cours deus® au GSI. Sa
pertinence a ensuite été éprouvée en appliquaoatégories constituées aux
images produites dans des laboratoires d'astrophgset de pharmacologie.
L'observation des pratiques de recherche quotidiem’a incitée a établir
une distinction entre «image source » et imagetraitée ». L'« image
source » est I'image matérielle produite avec wraacope. Elle est congue
par les scientifiques comme le résultat d'une auewn entre plusieurs
éléments : I'échantillon, la source de rayonnemémhdes électroma-
gnétiques, effet tunnel, etc.) et le dispositimageant ». L'« image source »
est la premiere dans I'ordre chronologique de pctidn des images.

Fig. 1
Image source STM. C. Boeglin/DSI

Voici une image source produite avec un microscapeffet tunnel
(STM). Il s'agit d'alignements d'llots de CoPd (alie de cobalt et de
palladium) déposés sur une surface d’or.

L'image retraitée, quant a elle, est élaborée &rpher I'image « source ».
Elle ne retient que certaines informations contend@ns I'image source et
peut revétir diverses formes : courbes, imagegé#, etc.

représentaient des animaux qui leur étaient farsjlien cerf et un Iéopard (souvent en
reconnaissant d’abord un élément particulier de ématomie — pattes, cornes, etc.).
En revanche, ils n'ont pas réussi a repérer I'effetperspective présent dans la
troisieme image représentant une scéne de chasse.

14
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Fig. 2
Image source STM + image retraitée C. Boeglin/DSI

Ici, nous avons la méme image STM que précédemnmnis voyons
des taches de couleur allant du jaune au rougeéseptant les différentes
hauteurs de ce qui est a la surface de I'échamtilRpur avoir une mesure
beaucoup plus précise de ces variations de haudgecinercheur choisit deux
points a l'intérieur de I'échantillon. Il trace ufigne virtuelle en noir entre
ces deux points et obtient le relief correspon@afdspace compris entre ces
derniers : c'est cette courbe qui constitue ce (appelle I'image
« retraitée ».

Enfin, I'observation de I'activité des chercheuend ces laboratoires m'a
conduite a élaborer une troisieme catégorie : teages de « synthése ».
Celles-ci sont réalisées a partir de programmesrnmdtiques uniquement,
c'est-a-dire qu’'elles ne reposent, dans le cadréede production, que sur
I'utilisation exclusive d'algorithmes.

A partir de ce qu'il était possible de collecterreatiére d'images au sein
du laboratoire, jai donc pu dégager trois typesmdges: images
« sources », images « retraitées », images de tkésm», sans avoir de
garantie quant a la représentativité et I'exhaitétid’'une telle collecte et
d’'une telle catégorisation. Une fois cette clasaifon établie sur la base des
procédures permettant de les produire, dans leecddme perspective
génétique, il fallait encore préciser la nature lilrss qui s’établissent entre
les images et les objets d’étude qu’elles sontémnseprésenter, a savoir des
échantillons de matériaux (des métaux déposésesusubstrats métalliques)
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ou les propriétés de ces échantillons. Afin de mépe a cette question, jai
eu recours aux ressources offertes par la sémetdps Charles Sanders
Peirce.

2. La sémiotique de Charles Sanders Peirce

Les lignes qui suivent n'ont pas pour fonction deppser une exégése
détaillée de I'ceuvre de C. S. Peirce. De trés nembauteurs se sont livrés a
une telle entreprise, en particulier dans le domanglophone. Pour m'en
tenir aux publications francaises ou transalpinék :Eco (1970 ; 1972 ;
1980 ; 1992), R. Jackobson (1973), E. Benvenis@&/4), G. Deledalle
(1978 ; 1979 ; 1994), le Groupe p (1992), N. EverBesmedt (1990 ;
1994), C. Tiercelin (1993a, 1993b), R. Marty etMarty (1992), |. Babou
(1999, 2006), je m'appuierai brievement sur ledteate C. S. Peirce lui-
méme et sur I'ensemble de ces ouvrages, pour teetgustifier dans un
premier temps le choix d’'un tel cadre d’analysen®an second temps, je
tenterai d’'appliquer les catégories de cette séquiet a I'étude des
représentations visuelles analogiques ou symbdigu®duites dans un
laboratoire de physique des matériaux. Ce faislng s'agira pas pour moi
de me livrer a un exercice académique un peu dEgtinée a entrevoir la
pertinence de la sémiotique peircienne dans unecauidit®. Jespére
montrer que cette sémiotique permet d'éclairer deairts particulierement
cruciaux dés lors qu’'on aborde la question des @natans un laboratoire de
physique expérimentale : la nature trés particelde ces images, en ce qui
concerne leur production, et le type de dynamiqu@edivre au cours du
processus de recherche.

2.1 Pourquoi se référer a la sémiotique peirciefine

a) une sémiotique triadique

La sémiotique peircienfie offre un cadre conceptuel permettant de
penser les images et les aspects du réel qu'éfggsentent, en dépit de sa

19 De nombreuses études ont consisté & exporterai@garies de la sémiotique
peircienne dans des domaines divers, par exempledeaux de P. Boudon (1971)
dans le cadre de l'architecture ou ceux de N. Eref@esmedt consacrés au récit
(1988). En ce qui concerne le domaine scientifiquBabou (1999) propose dans sa
thése une perspective peircienne sur les discouédiatiques relatifs a la
vulgarisation.

11 Selon J. Davallon (1993), la définition du signegmsée par C. S. Peirce est plus
ouverte et plus dynamique que celle proposée pde Saussure. Ceci explique peut-
étre les marques d'intérét relativement récenterance pour le premier, apreés un
XX € siécle qui a vu le triomphe de la linguistique ssawienne, fonctionnant comme
modéle au sein des sciences humaines. J.-J. Boatfiude sur ce point, reprenant
B. Darras : «...il est vrai que I'espace sémiotiquestsiongtemps trouvé réduit entre
une sémiotique d'inspiration structurale, autourpdncours génératif que nous avons
décrit, et une sémiotique interprétative, d'insfira peircienne, qui se trouve
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complexité parfois déroutante (rappelons qu’ « opuarelever dans les
manuscrits de C. S. Peirce au moins soixante-deides plus ou moins
définitoires du signe », R. Marty et C. Marty, 1992 38). Cette complexité
découle pour partie du fait que C. S. Peirce lummén’a pas donné une
forme achevée a ses travaux de sémiotique, mengsato long de son
existence. De surcroit, la démarche des éditeucsessifs a consisté a
assembler des fragments en les regroupant par shéuges pertinents selon
leurs propres critéres. D’'ou I'apparente incohéeette I'ensemblfé.

La sémiotique peircienne peut constituer une baseadail utile, car elle
est fondamentalement triadique. Elle permet d'&wudies relations qui se
nouent entre le signe (aepresentamen I'objet et l'interprétant. Voici une
définition du signe qui nous servira de point dpaté® :

Un signe, ourepresentamenest quelque chose qui représente a quelqu’un
quelgue chose sous quelque rappmsgect ou a quelque titrecapacity. |l
s’'adresse a quelqu’un, c’est-a-dire, crée dangpritesle cette personne un
signe équivalent, ou peut-étre plus développé. ((Pedce, 1978 : 2.228 ;

p. 121).

En d'autres termes, le signe est quelque choseesfuimis a la place
d'autre chose pour un esprit. Le fait que Peirca pas jugé bon
d'« évacuer » le référent du champ de son analgsenme le font F. de
Saussure et sa descendance), s'avere fondamentaledaadre d’'une étude
des productions écrites ou visuelles réalisées aum sles sciences
expérimentales. En effet, ces derniéres ne visastspulement a construire
un discours cohérent a propos de leurs divers ®ljétudes. La démarche
scientifique a pour ambition de parvenir égalenienne maitrise, au moins

aujourd’hui ravivée par la mise en perspective aldaimeuse trichotomie icone —
indice — symbole » (1998 ; p. 223).

12 ¢dition des ceuvres de C. S. Peirce pose un réeléme aux éditeurs en raison
de l'immensité du corpus (douze mille pages impeméu vivant de l'auteur, et
quatre-vingt mille pages manuscrites). Aux EtatésUit y a eu une grande édition
des ceuvres de C. S. PeirceThe Collected Papers effectuée par les Presses de
I'Université de Harvard. Parue entre 1931 et 19&&fe édition comprend huit
volumes. Un nouveau projet d’édition des ceuvrespt&t®s a vu le jour en 1982 sous
la responsabilité éditoriale de M. H. Fisch. Ce @tradievrait permettre la parution de
trente volumes. A ce jour, six volumes ont déja éléés. En France, le travail de
G. Deledalle (1978) et celui de J. Chenu (1984)peninis de promouvoir cet auteur.
C. Tiercelin et P. Thibaud (2002 ; 2003) ont entrepécemment de publier des
parties de I'ceuvre intégrale de C. S. Peirce eruttamh francaise. Ces éditeurs ont
pour ambition de faire paraitre dix volumes, safimposer un impératif de
publication exhaustive de I'ceuvre peircienne. Lesnmteurs de cette nouvelle
traduction ont été, eux aussi, contraints d'effectdes choix au sein de ce corpus
immense.

13 Les définitions du signe sont bien sdr innombrlepuis I'Antiquité. U. Eco se
livre & une étude historique de la notion, en d@pibla diversité de ses emplois (Eco,
1984/1988).
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relative, de ses objets d'étude, c’est-a-dire &mibdes effets concrets sur les
objets étudiés. Ceci est notamment valable pophysique des matériaux. Il
s’agit pour les membres du GSI de mieux comprendse phénoménes
physiques qui régissent les interactions a I'éeheinométrique entre deux
types de matériaux. Il s’agit également de lesnisafit: I'une des ambitions
des chercheurs est de pouvoir fabriquer des matédai auront certaines
propriétés, afin de les développer et de les etil&ventuellement dans un
cadre industriel. lls n'ont accés a leurs objetétutle qu'au travers de
représentations visuelles analogiques ou symbdiqlieute étude portant
sur ces images devra prendre en compte I'objetlguést censée représenter.

b) le pragmatisme

La sémiotique de Peirce est indissociable du cathitbsophique que
constitue sa version du pragmatisme, en tant qubaoué de clarification
conceptuell¥. Celle-ci, selon la célébre maxime pragmatistercjmgine,
consiste & «considérer quels sont les effets quedi que nous pensons
pouvoir étre produits par I'objet de notre concepts (5.402). D’apres
J. Chenu, une telle démarche «consisterait a relvdie le sens d'une
hypothése ou de n'importe quelle idée, dans sesécuences pratiques, sans
autre spécification » (1984 ; p. 149). Encore fhoe pas se méprendre sur le
sens a conférer a de telles formules. Le pragmatisim C. S. Peirce
s’applique bien a l'action et a la pratique, mdiss’agit ici d’entendre
« action » et «pratique », non pas dans un sessermd, mais comme
« action » et « pratique » « congues ». Ce depuen est important, car il a
été la source selon C. Tiercelin de bien des meheiuis.

En résumé, la maxime pragmatiste n'a rien d'un gipie matérialiste ou
nominaliste : elle se présente comme une méthodtuaifiation de nos
concepts, lesquels ne peuvent étre compris quesfiaence a des croyances,
bref & des dispositions générales a agir qui sefeséent dans des actions
inséparables d’'une visée rationnelle. (Tiercel#93a ; p. 34).

Il faut donc inscrire dans le cadre d'une tellelgdophie pragmatiste
'affirmation selon laquelle la signification d’usigne est ce qu'il fait,
comment il agit sur l'interpréte, quel effet il johat :

Décrire la signification d’'un signe, c’est décrile processus cognitif par
lequel le signe est interprété et provoque un typetion. (...) La démarche
interprétative conduit I'interpréte de peerceptiona I'action, par le biais de la
pensée(N. Everaert-Desmedt, 1990 ; p. 29 ; soulignél’pateur).

Ce type de considération rend bien compte de Viaétmenée au sein des
laboratoires que nous avons retenus. Il s'agit Hempartir de données

14 Comme en témoigne le titre de l'un des deux agide «La logique de la
science » (1878), intitulé : « Comment rendre ndesdclaires » (publié dans les
recueils francais élaborés par J. Chenu, 1984, €ie@elin et P. Thibaud, 2002).
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fournies par des perceptions (médiatisées parrdtsiments) de parvenir a
l'action (I'élaboration de modeles théoriques, lalisation concrétes
d’échantillons répondant a des qualités physiquésises, etc.) par le biais
de la pensée (en s’appuyant sur toutes les théphigsiques disponibles a
notre époque).

€) une sémiotique triadique et pragmatiste concale yn scientifique
expérimentateur.

C. S. Peirce fut I'un des derniers savants a praesguels on peut parler
de savoir encyclopédique. Il fut mathématicien, Igdbgue, logicien,
physicien, chimiste, astronome, philosophe et,dessus tout, sémioticien :

Sachez que depuis le jour ou a I'age de douzeeaimetans, je ramassais dans
la chambre de mon frére ainé un exemplaire deo¢aquede Whately et lui
demandais ce qu’était la Logique et ou, ayant tegiréponse simple, je me
jetais sur le sol et me plongeais dans sa leciiun&g plus jamais été en mon
pouvoir d'étudier quoi que ce fit — mathématiquemrale métaphysique,
gravitation, thermodynamique, optique, chimie, anmaé comparée,
astronomie, psychologie, phonétique, économiepinésides sciences, whist,
hommes et femmes, vins, métrologie, si ce n'estrtermane étude sémiotique.
(C. S. Peirce, 1978 ; p. 58)

La sémiotique peircienne a été élaborée de maani¢endre compte de
tous les types de signes, permettant d’envisager &ius les types d’objets,
quels gu’ils soient. Pour C. S. Peirce, pensestaeanipuler des signes de
maniére a fixer une croyance qui déterminera nepaditions a agir. Par
croyance, il entend : « ...quelque chose sur la Basgpioi un homme est prét
a agir : c’est par conséquent en un sens génémlhabitude. » (C. S. Peirce,
2.148, cité par C. Tiercelin, 1993a ; p. 84).

Or, C. S. Peirce va montrer dans son arfidie Fixation of Beliefque la
méthode scientifique est supérieure a d'autres odéth pour fixer la
croyance, ces autres méthodes étant la ténaaidtotité et la méthoda
priori. La méthode scientifique permet d'établir une crayastable. Les
résultats produits par cette méthode scientifiquierepose sur I'observation
et le raisonnement dépassent largement le cadr& mtiune croyance
particuliere, puisqu’ils ont un caractére public ebt pour condition
nécessaire un accord intersubjectif au sein d@fanunauté scientifiqde
C’est donc bien en fonction d’'un arriere-plan stifeyue que C. S. Peirce a
congu sa théorie sémiotique, méme si cette dern&rgse pas uniquement a
rendre compte des processus de signification dangel cadre. C'est

5 Nous n’entrerons pas dans le débat esquissé paietzelin (1993a) quant au
nombre de méthodes permettant de fixer une croyamcesncore sur les qualités
prétées par C. S. Peirce a la méthode scientifijotre objectif est ici non pas de
nous livrer & un exercice critique de la penséeciggine, mais plutdt d’envisager ce
cadre sur un mode opératoire nous permettant deuxmieerner [I'objet
d’étude constitué par les images scientifiques.
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pourquoi il me semble judicieux de recourir aux eapts peirciens afin
d’explorer un type de représentations particuliédes images scientifiques.
Peirce établit trois trichotomies qui lui permettetfétudier I'ensemble des
signes existants. Il faudrait exploiter les reseesroffertes par les trois
trichotomies et on pourrait alors voir comment tegessus de sémiose se
déploie et évolue au cours d’une activité expérimiendonné®. Pour la
présente réflexion sur I'objectivité, je vais redouessentiellement a la
deuxiéme trichotomie, centrée sur la relation entrebjet et le
representamenDans ce cadre-1a, un signe peut étre appelé ,igddiee ou
symbole.

...I''cbne se rattache a l'objet par ressemblance Un)indice sera rattaché a
I'objet existentiellement en en étant un effet, owra fumée est un effet du
feu et signifie par la I'existence d'un feu a Imitdou celui-ci apparait. Enfin,
un symbole est rattaché a son objet par une régla gour effet de dire qu'il
‘doit’ étre interprété comme signifiant cet objgial exemple, les parties
conventionnellement signifiantes du discours huindi@. Tiercelin, 1993a ;
p. 67).

Les images produites au GSI peuvent évidemment é&residérées
comme des signes au sens de Peirce : elles sonklgjeelque chose » (une
représentation visuelle analogique ou symboliquis) anla place d’'un autre
« quelque chose » (un échantillon constitué de naaté ou des formules
mathématiques) pour «l'esprit» des scientifiqudaterrogeons-nous
maintenant sur la nature de ces images-signes ipgedau sein du
laboratoire, en référence aux divisions établigsRmrce dans le cadre de sa
deuxiéme trichotomie. Sont-elles indicielles ? iqoes ? Symboliques ?

. Les images sources, contrairement a ce que l'omrg@iou
penser hativement, ne sont pas des icbnes, cae peut établir de
ressemblance avec les phénomenes étudiés quiasoette échelle,
invisibles, en vertu de leur nature méme (ils $eesit en-deca du
seuil de la lumiére visible). Les images sourcexipites avec les
microscopes du GSI somtixtes’: & la foisindices et symboles

8 Sur ce point, voir Allamel-Raffin 2004a, 2004b.

1 Des auteurs ont déja considéré, de par le passéielle notion de mixité comme
pertinente : R. Jakobson reconnait I'existence geesi mixtes « icbne symbolique »
et « symbole iconique » (Jakobson, 1973, tome ®4p.La mixité n'est pas une
notion développée par Peirce lui-méme, qui va jigsgauligner qu’en fonction de la
situation d’interprétation, un méme objet peut éompris comme étant tour a tour un
indice, une icbne, un symbole. Par exemple, leetde pas retrouvée par Robinson
sur le sable (Peirce, 4.531, cité par Tiercelin93E9 p. 55), peut étre considérée
comme un indice, celui de la présence sur I'flendidividu particulier, Vendredi ;
comme une icdne car « ses qualités ressemblefiea de cet objet et provoquent des
sensations analogues dans l'esprit pour lequdlitliréssemblance » (Peirce, 2.299,
1978 ; p. 164), elle ressemble a d’autres empeidéepas ; comme un symbole pour
celle ou celui qui infére de la représentatiorcelte forme et de ce qu’elle indique, la
présence de 'Homme sur I'lle (comme I'empreintepds de Neil Armstrong peut
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Elles sont indicielles, car elles possedent un rebse de qualités
gue possedent aussi leurs objets en vertu d’'uneeg@n causale.
Ces images sources sont le résultat que I'on db#anterme des
interactions entre des rayonnements électromagrestigu I'effet
tunnel d’'une part, et les échantillons de matérialautre part.
Toute modification intervenant dans la chaine dliattions affecte
limage obtenue au bout de la chaine. Les imagesces sont
également partiellement symboliques car pour lgésrot) il ne suffit
pas de disposer de microscopes. Il faut simultanémeeourir a un
dispositif imageant, c'est-a-dire a un ordinatemctionnant comme
une boite noire, ce qui suppose un codage infogquatsous forme
d’algorithmes.

. Les images retraitées sont, elles aussi, de namixee :
indicielles et symboliques.Indicielles, car elles sont directement
affectées par toute modification éventuelle sulde l@chantillon.
Ainsi, dans le cas d’'une courbe réalisée a padinelimage source,
comme celle qui est constituée par la figure 2,ctaurbe sera
modifiée si I'on intervient sur I'échantillorElles sont d’autre part
symboliques, car les traitements spécifiques qunp#ent de les
réaliser se font au moyen de programmes informasiqu

e Les images de synthese, quant a elles, sont deenatu
symbolique car elles sont produites uniguement a laide
d’algorithmesyia des ordinateurs.

3. Mise en perspective historiqué®

La typologie présentée dans les lignes qui prédéoem étre exploitée
dans le cadre d'études exclusivement synchronigvess il est possible de
lui conférer une profondeur historique. Cela perrdet constater que la
typologie permet de rendre compte de I'évolutionstitut sémiotique des
images scientifiques au fil des siécles, depuRdnaissance. Cette évolution
du statut sémiotique va de pair avec une évolyiamalléle des techniques et
des maniéres de concevoir la production des imsgjestifiques, c’est-a-dire
avec un ensemble de normes épistémiques, pratigiemorales qui

étre considérée comme le symbole du passage denfieosur la Lune). Les
catégories ne sont donc pas étanches pour Peiren, n sens, tous les signes sont
mixtes, vus sous I'angle des possibilités d'intétations auxquelles on peut se livrer
a leur propos. Il me semble que, pour se révéldtabdement opératoires dans le
cadre qui est celui du moment ou les scientifiquesluisent des images, on a intérét
a réifier, du moins provisoirement, ces catégarie®st a cette condition que la
notion de mixité acquiert son épaisseur, en cellguigermet de différencier les
images en fonction de leurs natures durant la ptaskeur production au sein des
laboratoires.

18 Cette partie de mon article est en partie inspifée article déja paru (Allamel-
Raffin, 2006).
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s’entrecroisent et définissent a chaque époque déal ien matiére de
représentation scientifique. Dans les paragraphesujvent, je me référerai
principalement au découpage ternaire proposé patoBaet Galison, en
prenant pour exemples des images ne figurant pasldar propre corpus et
en soulignant la spécificité sémiotique des trgiges d'images correspondant
a leur subdivision.

Mon premier exemple est emprunté & l'un des meliptraités de
naturalistes qui apparaissent dés le X\Wiecle. Ces traités sont
abondamment illustrés et ont pour domaines d’'odget botanique,
I'astronomie, I'anatomie, ett. Les illustrateurs ont pour impératif de
représenter le plus fidélement possible des olpjess dignes d’intérét par
les savants. Dans les termes de Daston et Galidofaut que les
représentations soient « aussi vraies que natuviais. quelles significations
peut-on conférer a une telle expression ?

L'image figurant ci-dessous a été réalisée parr@iBelon. Elle est tirée
d'un ouvrage intituléLa nature et la diversité des poissons, avec leurs
pourtraicts, représentez au plus prés du natunghrue a Paris, chez
C. Estienne en 1555 (p. 129).

DES POISSONS LIL &

Jish
ebors paysfale am awcune e

Fig. 3
Colfisch, en Angleterre, duquel n’avons vu la tétar. aussi est il apporté de dehors
pays, salé, sans aucune tée Belon, 1555.
© Musée d’Histoire Naturelle de Nantes.

Comme l'indique Sylvéne Renoud-Labrosse (2008 9p. Belon integre
dans ses titres des termes-clés destinés a gadantgualité de ses
illustrations: da vraie peinture et description, «pourtaicts»,

« representez au plus prés du natusekles observations. Tous ces termes
et expressions ont pour fonction de souligner decqractérise la démarche
gu'il a adoptée tout au long de ses travaux. Megssignifications qu’on peut
conférer a ce vocabulaire de la véracité natureie correspondent pas
nécessairement aux résonances que ces termesexpeessions éveillent en
nous au début du XXisiecle. L'aspect le plus frappant de la représiama

du poisson réside évidemment dans l'absence de {é&e légende

19 Pour une étude systématique de ce type d'ouvragfesalistes, je renvoie a la thése
de Renoud-Labrosse (2008).
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correspondante insiste d'ailleurs sur ce pointCoiisch, en Angleterre,
duquel navons vu la téte : car aussi est il appade dehors pays, salé, sans
aucune téte. «Aussi vrai que nature » signifie donc d'abogdie
lillustrateur n'a pas recouru a son imaginatiorupsuppléer a ce qu’il n'a
jamais pu voir de ses propres yeux.

Une telle illustration, lorsqu’on I'intégre dans malle d’analyse exposée
plus haut, constitue une image source appartenkntatégorie des icones.
Elle se rattache a I'objet par ressemblance. Elelte de I'interaction entre
deux éléments :

* L'objet représenté

e L’observateur qui réalise l'illustration

Du fait que cette image est une icdne, on peut tinecertain nombre de
conséquences en relation avec I'exigence qu'eli¢ s@ussi vraie que
nature ». En effet, les difficultés liées a la praiibn de ce type d'image
ressortissent a plusieurs registres :

» Premiére difficulté : la réalisation d’une tellgprésentation iconique
est soumise a deux types de contraintes spécifiquesencontrent
non seulement les illustrateurs d’ouvrages savandés également
les artistes qui sont leurs contemporains. Le pentype de
contraintes est celui de la nature des outils et d®tériaux
disponibles qui réduisent les possibilités d’expi@s et peuvent par
conséquent se révéler plus ou moins adéquats. Cdi@cnié Ernst
Gombrich, a propos de la création picturale :

Il est clair que I'artiste ne peut reproduire sostifrqu’autant que I'instrument
et la matiére qu'il utilise le lui permettent. Sghnique restreint sa liberté de
choix. Les contours et les rapports que note lgotrane sont pas les mémes
que ceux qu'indique le pinceau. Le crayon a la rd@vaent son motif, I'artiste
recherchera donc les apparences qui peuvent &gindes par des lignes —
ou, comme nous avons coutume de dire, dans uneufation abrégée : il
voit son motif en termes linéaires, tandis queyifeeau a la main, il le verra
en fonction des masse®»

Le second type de contraintes est celui qui seord@@ I'habileté
technique de lillustrateur. La capacité a reproglwe qu'il voit est
déterminée en partie par des savoir-faire qui wargrandement
d'un individu a l'autre. Cette capacité est lieautte part a ce que
l'illustrateur voit — et ce qu'il voit dépend enrtia de ses attentes,
de ses connaissances antérieures, de ses intemtions

» Seconde difficulté : quels sont les choix, quantc& qui est
représenté, que l'illustrateur doit effectuer, afire la représentation
soit « aussi vraie que nature » ? Toutes les tqaksi employées
visent a la réalisation d’'une image ressemblantdoec d’'une icbne

20 Gombrich (1960) « Le stéréotype et la réalité k'art et I'illusion, trad. francaise,
Paris, 2002 ; cité d'aprés Gombrich (200@pmbrich : I'essentiel Paris, Phaidon,
pp. 90-91.
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au sens peircien. Mais la notion de ressemblaneem@me est
problématique, au point d’avoir souvent été rejetéenme trop
vague par certains philosophes ou historiens dé e n’est pas
cette critique souvent radicale de la ressemblaf@tedonc la
condamnation de la catégorie de I'icbne) qui m’im@dci. Il me
semble que la polysémie de la notion de ressemblpaomet tout
au contraire, dans le présent cadre, de faire ntirsko variété des
possibilités que le mode de représentation iconaffre aux savants
et aux illustrateurs travaillant & leur servicestp’ils réalisent leurs
dessins ou gravures. En effet, sont ressemblaots, des formes
distinctes, aussi bien I'archétype résultant d’'veeomposition sur
la base de cas patrticuliers, que le cas singutiemelaire, ou le cas
singulier idéal. Tous trois sont susceptibles dengétre au lecteur
de dégager la typicité de I'objet représéht&t s'il existe des
formes multiples de ressemblance, on comprendéanaist qu’'une
difficulté corrélative pour les savants et les dthateurs réside
précisément dans le choix de la forme adéquate Bacadre de
leurs réalisations. lls ne peuvent manquer alorsseleposer des
guestions telles que : faut-il représenter un iiddiparticulier d'une
espéce donnée en le considérant comme caractéeistigais en
prenant le risque que cet individu ne soit paded®int représentatif
de l'espéce ? Faut-il représenter un individu idéall’espéce qui
n'existe sans doute pas en tant que tel dans larenat Faut-il
représenter un archétype qui constitue une recatipoa partir des
éléments jugés comme étant les plus représentatifpruntés a
plusieurs individus particuliers ? Cette tensiotreetiuniversel et le
particulier a traversé toute I'histoire de la reggndtation iconique
depuis la Renaissance dans le domaine scientifieeque les
savants et illustrateurs qui souscrivent aux norggistémiques,
pratiques et morales correspondant a I'idéal decir de la nature
ne cherchent jamais & réaliser, c’est I'image d'individu
particulier, dans tout ce qu’elle présente de Wdei@t d’'accidentel,
sans exigence de représentation de l'universel. ubetersel est
certes bien susceptible d’'étre appréhendé soasrzefd’'une unique
illustration, mais celle-ci ne peut étre obtenuéaguerme d'une
série d'opérations de sélection, de synthése etéalisatior’,
opérations qui présupposent une activité d'intdghign de la part
de lillustrateur ou de son commanditaire.

A partir de 1&, on peut aisément comprendre quehesx effectués par
ces derniers en vue de réaliser I'image sourcddoensous forme de dessin
ou de gravure sont toujours marqués du sceau dien@ine subjectivité.
Lorsqu’une illustration est considérée comme éfanblématique et donne

21 Daston et Galison, 2007, p. 70.
2 Daston et Galison, 2007, p. 105.
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lieu a polémique, c’est essentiellement vers Biltateur et les choix qu'il a
effectués que I'on va se tourner. Selon Daston afis@h, ces facteurs
subjectifs sont considérés comme hautement prolilgwes vers 1830. En
recourant a diverses techniques mécaniques d'stiregient, dont la
photographie, on pense alors pouvoir éliminer Vitable filtre subjectif qui
s'interpose entre I'objet et I'icbne, dans la mesat la machine enregistre,
sans établir de choix. Cette derniere semble pémndtéviter les écueils
auxquels le dessin ou la gravure n'échappaientgbagui résultaient du
travail d'intervention et d'interprétation auqueé divrait nécessairement
l'llustrateur. Comme I'écrit Peter Galison :

Les technologies qui visaient a automatiser lesfierh de la nature sur la
feuille de papier étaient nombreuses, incluant rdee formes de trace
mécanique, I'impression directe de I'objet sur ég@, avec lesamera lucida
et obscura Quand le film photographique entra en sceneinatéir d’autres
technologies qui I'avaient précédé ou qui le seivir il fut célébré comme un
moyen de se libérer des ‘ressources artistiquasivpient toujours menacé de
faire de I'interprétation un élément personnel jectif de la dépictiord®

Afin de préciser ce point, je vais développeon deuxieme exemple
constitué par une photographie de la nébuleusedi@meéde.

CENTRAL PARTS OF THE GREAT NEBULA IN ANDROMEDA.
OTOGRAPHED WO THE TWo 00T REFLECTOK 0F THE VERKES OBSERVA-
G. W, Rrrcuey

Fig. 4.
Partie centrale de la Grande Nébuleuse d’Andrompédéographiée avec le télescope
de I'Observatoire de Yerkes, G. W. Ritchey.
(Reproduite avec la permission de AAS).

% Galison, 1999, p. 18 (traduction personnelle).
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Dans les termes de ma typologie, nous avons affaira une image
source indiciaire. Elle est le résultat d'un pr@tes causal et suppose
I'existence a titre de cause d’'un phénoméne maté&edernier « laisse une
trace directe sur la photographie elle-méme, quaeset égard comme une
empreinte enregistrée ou une ombfe »pour employer des termes
métaphoriques. L'image source indiciaire résulte ltcurrence des
interactions entre trois éléments :

* Les rayonnements électromagnétiques émis par tdaj@mébuleuse

d’Androméde,

e Le télescope,

e L’appareil photographique et les procédés de d@pelment.

L'idéal d'atteindre une « objectivité mécaniqueelos I'expression de
Daston et Galison s’est heurté dans les faits @ettain nombre de difficultés
lites a la production de ce type d'images : callesétaient dues soit au
télescope, soit a I'atmospheére terrestre, soit exours a la technique
photographique elle-méme (temps de pose, modalitésiéveloppement,
etc.). Sans rien dire des deux premiéres sourcepral@éme qui n'ont
évidemment pas été éliminées par le simple fagpifar & une « objectivité
mécanique », je me pencherai brievement sur lasi&mie source, la
technique photographique, concue comme permettialeément de faire
I'économie du travail de sélection et donc d'intétption qui constituait le
lot des illustrateurs des siecles précédents.

A partir du cas de la production d'images photobigpes en astronomie,
on peut montrer que I'espérance d'une évacuatiofiadteur humain dans
I'enregistrement des données s’est avérée vains. d’an entretien que jai
réalisé avec Audouin Dollfus, astronome a I'Obstaiva de Meudon, ce
dernier précisait a propos de la photogragmestronomie qu'il a longtemps
pratiqguée : « C’est plus un art gu'une science. dueslités que 'on attend,
dans une telle pratique, sont le doigté, la fingksssociation des doigts et de
I'esprit ». L’astronome qui prend des photograpliigsrvient directement au
moment de la prise de vue. Il doit notamment chéésimoment ou il prend
les photographies en tenant compte des turbulaatiogssphériques. Je cite a
nouveau Audouin Dollfus :

Vous avez des astronomes qui sont totalement neéiadirrécupérables, et
d’autres qui ont un doigté absolument fou et quess méme quand tout va
mal, récupérer le vent qui fait bouger la lunetiej savent avec un art
consommeé, corriger tout cela pour obtenir des éBamagnifiques.

L'astronome intervient une nouvelle fois durant Ighase de
développement des photographies. Je cite une derfoi@ Audouin Dollfus :

J'ai développé moi-méme tous les clichés, notamnemiclichés les plus
délicats. Avec la photographie, on pouvait fairelmup de choses: les
développer, les tirer, les masquer, les travailldi.fallait y mettre un peu

24 Currie, 2008, p. 150.
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d’art, un peu de pureté, un peu de savoir-fai@, .etpour obtenir des images
de trés bonne qualité.

L'astronome a ainsi toute une série de choix acaffr quant a
I'utilisation de ses instruments de travail. Celix@mportent des limitations
et imposent des contraintes tout comme les instntsnde lillustrateur
représentant avec ses crayons et ses pinceauxemaudle ou une orchidée.
Comme I'écrit Ernst Gombrich, cela vaut pour I'embde des modes
d’enregistrement mécaniques :

Par exemple, le mouvement d’un obturateur sur uaqup photographique
peut s’avérer trop lent pour montrer la série d'@réents qu'il est destiné a
capter ; le grain d'un papier photo peut étre tgops pour obtenir le détail
voulu dans un cliché. Gottfried Spiegler a montué ¢gexigence de lisibilité
d’une image aux rayons X peut entrer en conflittatieformation qu’elle est
censée donner. Des contrastes trop prononcés ebdtsirs trop nets peuvent
obscurcir des informations importantes. Sans comgiéon peut trés bien
retoucher une photographie pour obtenir ou falsifee vérité. Toutes ces
variables interviennent aussi lorsqu’on passe dyatiféa I'impression sur
papier photo, de l'impression a la photogravuredetla photogravure a
l'impression définitive?

Il faut parvenir a saisir la bonne image, celle dglivre les informations
que l'on juge importantes, par un travail d’ajuséem et donc par un
ensemble de procédures d'intervention que « |'dhjgé mécanique »
invitait a bannir. Les normes morales que congtituBhumilité, le
renoncement a soi et a sa propre vanité ne peuneéire transgressées au
moins a certains moments, par exemple ceux penelsautels il faut choisir
les temps de pose ou de développement des clitctedsgraphiques ou des
images en rayons X. La réduction du facteur hunesindonc loin d’étre
parvenue a son terme avec les images indicielles/mke photographique.
Qu'il y ait une connexion causale, que I'image sadiciaire, ne suffit pas a
évacuer le facteur humain comme on vient de le airs que c’était 1a un
des grands espoirs des astronomes.

Pour en revenir a la photographie représentant &buleuse
d’Andromeéde, le fait que cette image soit indigglermet de souligner que
le lien qui s’établit entre I'objet et la représatitn est causal : si I'objet subit
des modifications quant a sa structure, ses pi@griéu sa localisation
spatiale, I'image indiciaire sera modifiée du méooeip. Ceci présente un
certain nombre d’avantages : I'image semble caretitine « émanation » de
I'objet, le lien qui s’établit entre image et obgst donc tres fort. Mais d'un
autre cOté, le prix a payer est élevé. Je reléwlak inconvénients majeurs
gui constituent des sources de difficultés poustasntifiques :

% Gombrich (1982) « L'image visuelle : sa place dansommunication »The Image
and the EyeReproduit dans Gombrich (2008pmbrich : I'essentielParis, Phaidon,
p. 50.
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e Premier inconvénient : lorsqu’un fait surprenant wwu probléme
advient, le scientifique est confronté a une mlidiig¢ de sources
problématiques potentielles. Dans le cas d'une qgraphie
comme celle de la nébuleuse d’Androméde, lorsquitmbleéme
survient, I'astronome doit chercher du c6té dusedee lui-méme,
du c6té des conditions atmosphériques, du coté plesédés
d’enregistrement et de développement photographigtelu cété
des choix et des actions qu'il a effectués dansséenble de la
production de limage. On a ainsi multiplié les edux selon
lesquels il faut analyser les problémes.

e Second inconvénient : I'image indiciaire est liéenporellement a
I'objet : elle représente un objet a un instadrie fois que la prise
d'image et son développement ont été réaliséscintifique ne
peut plus guére revenir en arriere. Le résultatastjuelque sorte
« figé ».

Ce dernier désavantage sera contourné par l'avanede I'imagerie
numérique. L'idée de l'image numérisée, reposant 1 couplage
ordinateur / appareil de radiographie, revient &ftay Hounsfield et lui a
permis d'obtenir le prix Nobel de médecine en 197Bnagerie humérique
prend alors son essor : résonance magnétique iregléahographie, caméra
CCD, etc. La numérisation des signaux et le tragt@ndes images ont permis
a limage indiciaire via un codage symbolique, de changer de statut
sémiotique.

C’est le statut sémiotique des images, en relaiogc leurs modes de
production et les normes qui conditionnent leurages, qui va continuer a
retenir mon attention dans cette partie de I'aticC’est pourquoi je vais
m’éloigner dans les pages qui suivent de l'analgeeDaston et Galison
lorsque ceux-ci parlent d'un troisieme type dimageu’ils appellent
« I'image interprétée » supposant un « jugementcéxe. Comment passe-t-
on de «l'objectivité mécanique » qui se caracténmr la passivité du
chercheur a un tel «jugement exercé » qui suppiséinverse un
entrainement nécessaire pour parvenir a une reissange des formes non
susceptible d'étre réduite a une démarche algoidghe) et la reconnaissance
d’'une irréductible subjectivité dans 'activité dialisation et d'interprétation
des images ? Ces traits typiques du comportementhducheur ne me
paraissent pas tout a fait propres au développedeela science au début du
XX¢ siécle. On pouvait déja les trouver chez le graweule photographe,
comme en attestent les affirmations précitées dotim Dollfus. Ce qui a
lieu, en revanche, dans les années 1920, c'eattlgife les scientifiques ont
fini par admettre qu'il était impossible d’élimingtalement de leur travail la
subjectivité, et du coup, ils décident de I'assumplginement, voire de la
valoriser.

Ce point est certes intéressant, mais ce qui maitpplus significatif
guant au statut sémiotique des images, c’est leadustion a I'ére du
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numeérique. C’est pourquoi je vais passer a mosiénie exemple, constitué
par une image de galaxie prise avec un télescagi@bka rayons X.

individual photons

17!

Fig. 5.
Image source en rayons X de la galaxie 3C295. Digla@enter for Astrophysics

Cette image résulte des interactions entre tréiménts :

e Les rayonnements électromagnétiques émis par t,obje

e Le télescope,

» Le processus «imageant » composé d'une caméra co@plée a
un ordinateur.

Selon ma typologie initiale, cette image de galaese une image source
de nature mixte : indiciairet symbolique. Elle est indiciaire, parce qu’elle
possede un ensemble de qualités que possede angsdjst en vertu d’'une
connexion causale avec le télescope et le dispasithigeant. Elle est
partiellement symbolique car pour obtenir l'imageatémielle avec ce
télescope, on a recouru a un dispositif imageatégmant un codage
informatique des données qu’il permet d'appréhenseus une forme
visuelle. L'importance du caractéere mixte des insafignt notamment au fait
gue cette mixité permet de conjuguer les appodssigles théories de la
physique et des mathématiques sous forme de ca&tlds données issues du
monde matériel. En effet, sans le recours a denteldéles logico-formels,
cette image resterait prisonniére de sa temporaitéserait difficilement
exploitable par les scientifiques. Grace au recauwrsodage informatique,
l'astrophysicien peut aisément corriger les artsfazpnnus induits par le
télescope ou la caméra CCD. Il lui est égalemasiblle d’extraire un certain
nombre d’informations de lI'image. Il dispose, paemple, des moyens de
réaliser une coupe transversale du rayonnementiX gam la galaxie 3C295.
Bref, toutes les opérations que l'on regroupe déa@ dans la rubrique
« traitement des images » sont des opérations dait pratiquement
impossible d’accomplir & I'ére de la photographieqei ont profondément
bouleversé bon nombre de domaines scientifiques.
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La mixité des images est donc bien une conditionrawail scientifique
contemporain, notamment en physique des matériaar astrophysique ; il
ne s'agit pas d'un phénoméne contingent par ind&pac produire des
« images sémiotiquement pures », mais d'un profdibéré permettant de
conserver les avantages liés & l'aspect indicideelimage, a savoir la
connexion causale avec les objets d'étude tout ®énuwmnt certains
inconvénients. Cela permet de détacher en quelnte I§mage indiciaire de
sa fixation temporell@t ouvre la voie & des manipulations de I'imagdaCe
dit, le fait méme que ces images soient mixtes figodncore les types de
difficultés rencontrées par les scientifiques kbedeur production.

En effet, lorsqu’un probléme apparait, le sciegtié ne sait paa priori
s'il est causé par la dimension symbolique de Igmdc’est-a-dire par les
programmes informatiques) ou par la dimension iadie de I'image (le
fonctionnement du télescope, de la caméra CCD, pedurbations
atmosphériques) ou encore par les choix que letifigeie a effectués lors
de la production de cette image. La encore, leetachumain n'a pas été
évacue, loin s’en faut ! Parvenir a résoudre urblgrme peut prendre de ce
fait plusieurs mois comme j'ai pu le constater ldesmes séjours dans des
laboratoires de physique des matériaux et d’asysigbe.

4. Les images scientifiques abordées a partir d'une pspective

téléologique

J'ai considéré dans ce qui précede le problem&bmttivité des images
scientifiques en abordantes dernieres a partir d'un point de vue
exclusivement génétique, autrement dit en posaguésstion : comment les
images sont-elles produites ? Il me semble qu’elmstant ainsi a ce point
de vue — celui qui consiste a se pencher sur lefalités de production des
images— on aboutit & une vision passablement éeutiles traits
caractéristiques des images scientifiques a lertresdu laboratoire et des
exigences des scientifiques eux-mémes en matiélgedtivité. Pour éviter
cette réduction abusive, il faut adopter égalemant point de vue
téléologique (Dans quel but I'image a-t-elle été@duite ? Quelle est la
meilleure forme de représentation pour atteindréethbut ?).

On peut appréhender ce point de vue téléologigparidr d’'une formule
employée par Ronald Giere dans son ouvi@gjentific PerspectivisnmPour
tous les éléments constitutifs des sciences enmgisiqéquations, modéles,
données, et bien sir les images) : « S utilise X peprésenter W avec les
finalités F » (Giere, 2006, p. 60).

Les images scientifigues ne sont pas jugées exelmgint & 'aune de
leur capacité a reproduire un aspect de la natueés également a partir
d’'une prise en considération de leurs finalitése inage scientifique donnée
est en effet profilée en vertu de telle ou tellwalité, et les finalités sont
multiples dans le cadre du travail scientifiquentae I'écrit Dominic Lopes
(2005), les images scientifiques :
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(...) sont utilisées pour formuler des hypothésdectfer des démonstrations,
décrire des installations expérimentales, confirdesr hypothéses, présenter et
analyser des données, tester et calibrer des netris, et communiquer des
données, des résultats ou des hypotheses. On palateendre a ce que dans
tout contexte scientifique donné, certains typesnaljes servent mieux
certains buts que d’autres types d'images.

A la formule de Giere, « S utilise X pour représeid/ avec les finalités

F », jajouterai la précision : « + les contramteprésentationnelles C ».

Ces contraintes représentationnelles sont prireipaht de deux ordres :

- les contraintes liées a la détectabilité (il s’atgs contraintes d'accés a
I'objet que j'ai déja envisagées, dans les pagd&adele qui précédent,
en abordant les images d’un point de vue génétigue)

- les contraintes lites a la lisibilité. Ce sont cderniéres qui
correspondent au point de vue téléologique : comnadoutir a la
meilleure visualisation possible pour des modalgéssorielles et pour
un entendement humaffis

Tout autant que les contraintes liées a la détiitéalbes contraintes liées
a la lisibilité gouvernent en partie les choix eratigre de réalisation
d'images. Que l'on songe simplement au fait qu'apa¥oir réalisé des
images sources, les chercheurs s’en servent noncgrasne si chacune
d’entre elles constituait une fin en soi, mais caoifun matériau de base a
partir duquel ils pourront réaliser des imagesaittes. Ces derniéres sont
pour leur part caractérisées par leur pauvreténmtionnelle au regard des
images sources. Mais cette pauvreté est la condilune meilleure
visualisation des informations qu’elles contienneRar conséquent, il
n'existe pas pour les scientifiques d'image idéaled’'image parfaite (cette
remarque ne visant pas par ailleurs a nier le tanaplus esthétique ou plus
conforme aux attentes des chercheurs de certadiesalelles, lorsque ceux-
ci parlent de « belle image »). Chaque image cestin instrument en vue
d’'atteindre une certaine fin. C’est en prenant @msiération ces contraintes
liées a la lisibilité que I'on parvient a expliqyssurquoi certaines disciplines
scientifiques n’ont pas adopté la photographie’imalje numérique. Je me
contenterai sur ce point d’'une bréve remarque eede exemples.

Ainsi, on notera tout d’abord que le recours aHatpgraphie lui-méme
peut se comprendre en termes de finalités qui niien a voir avec
« I'objectivité mécanique ». Le recours au mediunotpgraphique dans le
cas des chronophotographies de Jules-Etienne Maweyles images en
astronomie s’explique avant tout par le fait quer [Bnalité consiste en la
saisie d’'un mouvement ou d'une détection qui sgesitu-dela des capacités
perceptives humaines. Comme I'écrit Joel Snyder :

La plus grande partie du travail de Marey n'entes glans le moule que
Daston et Galison fabriquent pour lui, quelle qoé & pertinence de leur

% Sur le point de vue génétique, pour plus de pigss voir Allamel-Raffin 2009.
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propos lorsqu’il s'agit d’autres savants qui, auXXkiécle, ont inventé des
machines afin de collecter des données scientsigBeur I'essentiel, Marey
ne concevait pas ses instruments de précision cordese médiateurs
impartiaux destinés a se substituer en raison aesiepériorité a I'ceil d'un
observateur ou a la main dun illustrateur. Ses plgga produits
mécaniquement et ses images générées photograpleiquestaient des
maniéres de visualiser les déplacements physigéesntbosés selon des
unités de temps déterminées. La décomposition dewements physiques se
situait hors du champ de la détection humaine et qmaséquent, leurs
inscriptions ne peuvent pas étre caractérisées eotd@s moyens de visualiser
de maniére spécialement précise ce qui auraitéstésé moins bien par un
illustrateur ou un scientifique.

Dans une tonalité voisine, Josh Ellenbogen affique, dans certains cas,
par exemple

certains types d'imagerie astronomique ou bactggique, la photographie
permet de visualiser des entités et des événenmepesceptibles, qui peuvent
seulement étre connus photographiqguement, et psquélles il n'existe pas
de données disponibles en dehors de I'enregistriephetographique’®

Je vais préciser d’autres finalités dans le cad® dbux exemples qui
suivent. Le premier est emprunté & Dominic LopeB30%2. Il s'agit des
dessins lithiques — autrement dit des dessins alayi§ues d'artefacts
réalisés par des hominidés, en particulier dedsoei pierre taillée. Pourquoi
les archéologues ne réalisent-ils pas des imagemgraphiques ou des
images numériques afin de représenter ces typeefdets ? Ce n'est pas en
raison de contraintes d’acces liées a des difBsudt détecter I'objet. C’est en
raison de contraintes de lisibilité que les archgoés continuent a dessiner
les objets lithiques. Notons que les champs dis@pks qui se sont
intéressés a la photographie, et typiquement dastmie, sont ceux qui
rencontraient dans leur entreprise les plus gradifésultés de captation des
phénomeénes étudiés. Or dans le cas du dessinulithicpbjet soumis a
investigation ne pose pas de probleme de captatibnest de taille
macroscopique. La finalité visée par les archéa@sguest pas d'attester que
'objet existe effectivement, de produire un cétf d’existence ou de
déterminer ses propriétés, mais d'indiquer de marnpeécise comment cet
objet a été fabriqué. L'image photographique, dpaat de vue, est moins
pertinente quand il s’agit de donner a voir le pssus de fabrication de
I'objet qu'un dessin réalisé par la main humaine. dessin permet: 1) de
rendre compte des angles selon lesquels le matdaiquierre, a été frappé
pour aboutir a sa forme finale; 2) de surimposer aodage adopté
universellement par les archéologues permettarstodégner les opérations

27 Snyder, 1998, p. 379 (traduction personnelle).
2 Ellenbogen, 2008, p. 174 (traduction personnelle)r également, Allamel-Raffin,
2004, pp. 144-155.
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imposées au matériau (frotter, casser, etc.). Issiddithique est donc a la
fois iconique et symbolique.

Mon second exemple est constitué par I'ceuvre d'otarbiste, Gaston
Bonnier,Flore compléte en couleurs de France, Suisse afif@ed parue au
début du XX siécle. Bonnier a cherché a établir un compromisegourant
simultanément aux deux techniques — dessin et gragibie — sur un méme
support. Son objectif était ainsi de combiner leantages respectifs de
l'indiciaire et de l'iconique. Le contour des phgtaphies est redessiné a la
main afin de mettre en évidence les détails imptstd_a qualité des images
ainsi obtenue est telle que I'ouvrage de Bonni&éaconstamment réédité.

Dans ces deux exemples brievement exposés, leshelues ne recourent
pas ou pas exclusivement a la technique de la gtagibie, car la finalité des
images n'est pas d'attester I'existence des objasfinalité est plutdt de
mettre l'accent sur les détails pertinents — etsddes deux cas, la
photographie a été considérée comme trop peu is€leétinsi, en fonction
des disciplines, des objets d'étude et des fimldé'ils s'assignent, les
scientifiques mobilisent tel type de technique pettant de produire des
images ayant tel statut sémiotique déterminé. Dandomaine de recherche
ou la premiere difficulté réside dans la captati®s données, typiquement
I'astrophysique ou la physique des matériaux, lesacheurs vont se tourner
vers des dispositifs imageants permettant de predudes images
partiellement indicielles. Une des finalités esittister I'existence méme de
I'objet avant de procéder a I'étude de ses proggiéDans des domaines
telles que I'archéologie ou la botanique, ou I'tstige de I'objet ne fait pas
probléme, les finalités étant, par exemple, soitramtrer des processus (la
maniére dont la pierre a été taillée), soit de eeres caractéristiques
essentielles des plantes afin notamment de lesetlan respectant certains
principes taxinomiques, on privilégiera le desddans ces cas, le dessin,
moyennant I'établissement de conventions stri@stsplus objectif au regard
de la finalité que les scientifiques visent. L'ddijeité telle que la congoivent
les scientifiques n’est donc pas a mettre en o#laivec le primat d’'un statut
sémiotique de I'image par rapport aux autres etange ici en particulier au
statut indiciaire. Tout dépend en définitive du teote, de I'objet et des
finalités que I'on assigne a I'image.

5. Vers une définition composite de I'objectivité scietifique

Mais, et ce sera le dernier point abordé dans citlea le degré
d’objectivité d’'un résultat obtenu au terme d’ugessus expérimental, par
exemple une image, se mesure-t-il a partir de dueidimension constituée
par les techniques de production de ces imageserdiion que l'on peut
identifier grossiérement a « I'objectivité mécamqu? Lorsqu’on parle de
I'objectivité des procédures adoptées dans lesmicegeexpérimentales, peut-
on se contenter d'un seul trait définitoire ? limkde bien que non. La
démarche de Daston et Galison vise & constituer pér@disation des
comportements des hommes de science en identifte® normes
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épistémiques, pratiques et morales étroitemenem@iées au fil des siecles.
Mais les normes adoptées au sein d'une disciploestduée en tant que
science normale (au sens que T.S. Kuhn conferetta expression) ne se
limitent pas a déterminer quel type d'image esttipent et a quelles
procédures il faut recourir pour les produire. Qeimporte également, pour
la constitution de I'objectivité des résultats ohte au sein d’'un laboratoire,
c’est la relation que I'on doit pouvoir étabdintreles images. Ainsi, afin de
réduire la dimension subjective dans I'entreprisepdoduction des images,
les scientifiques mettent en place des procédwieparmettent d’aboutir &
une objectivité convergenté Celle-ci a été I'objet de maintes attentions
depuis l'article de William C. Wimsatt paru en 198& Robustness,
Reliability, and Overdetermination ». Pour nous fmir aux images
scientifiques : ce qui frappe I'ethnographe quresed dans un laboratoire de
physique des matériaux et observe les pratiquespidiéation des images
produites, c'est le fait que les chercheurs acctréa régle générale une
faible valeur épistémique a l'image isol®eDans plusieurs articles déja
publiés’, jai proposé d’employer le néologisme « d'intstiimentalité »
pour décrire le type de procédure objectivante istarst & recourir & des
instruments scientifiques dont le fonctionnemergose sur des principes
physiques différents et a croiser les résultaterakg en vue d'établir leur
convergence. Par exemple, dans une étude déterndladiee a la présence
d’'un effet magnétique dans un échantillon de rhodaur or, les physiciens
ont recouru a trois méthodes d’investigation detés :
- la spectroscopie Auger qui fournit des informatidfardre chimique ;
- le microscope a effet tunnel, qui délivre des infations concernant la
surface de I'échantillon ;
- le Moke qui permet d'obtenir des informations maugnées.

Le recours a ces trois types d'instruments fonciéon sur des principes
physiques différents et apportant des informatidasatures différentes se
concrétise sous formes d’'images. C'est la convegales résultats obtenus
au moyen de ces images qui a permis d'expliquéséace de magnétisme
du rhodium sur or, alors que la théorie avait panirprédit le contraire. C'est
la convergence des résultats qui accroit le dedoéjettivité de cette
conclusion. Une telle stratégie, l'interinstrumditéa s'inscrit en réalité dans
un ensemble plus vaste de procédures visant aieededegré d’'objectivité
convergente de la recherche : songeons par exent@lstratégie qui consiste
en la comparaison d’'une image source avec une inaEgesimulation.
L'ensemble des stratégies expérimentales qui im@tamment un ensemble

2 Douglas, 2004.

%0 Qu'une image isolée n'est généralement pas comsidéomme suffisante pour
entrainer I'adhésion des pairs dans les sciencpériexentales a été souligné par
maints auteurs appartenant a des courants de pemsés. J'évoquerai seulement —
en dehors des sources relevant de la philosogsesdiences anglophone figurant
dans le corps de l'article — les remarques fornaulg# ce point par Bruno Latour
(1993).

%! Allamel-Raffin, 2003, 2005a.
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de procédures relatives a la traque des erreuté hién répertorié par le

philosophe des sciences Allan Franklin, dans pluside ses ouvragésCes

stratégies consistent en :

- Ilélimination des sources d’erreurs plausibles ®linhination des
possibles explications alternatives permettant pligwer un
phénomene ;

- les vérifications expérimentales et les phases aération durant
lesquelles un instrument reproduit un phénoméng c#jnu ;

- lareproduction d’artefacts (d’effets indésirabléé)a connus ;

- lintervention, durant laquelle I'expérimentateuamnipule I'objet étudié ;

- linterinstrumentalité ;

- le recours aux résultats expérimentaux eux-mémag @oayer la
véracité d’'un phénomeéne ;

- le recours a une théorie indépendante et bien loorée par ailleurs ;

- le recours a des arguments statistiques ;

- lanalyse des résultats en aveugle.

C'est le fait de croiser plusieurs de ces stratégié permet de constituer
I'objectivité convergente. Mais quel que soit leniye de tests effectués
dans le cadre de chaque stratégie, et quel qudesaibmbre de stratégies
exploitées, on ne peut jamais qu'accroitre le degvbjectivité convergente
des résultats obtenus. La conception de I'objgétigui découle d'un tel
constat est que celle-ci doit nécessairement étmsge a partir d'une
perspective gradualiste. Une telle perspectiveéaagtoptée par un grand
nombre de philosophes des sciences, parmi lesqunet®mpte Sylvia Culp,
Helen Longino ou Hilary Putnam. Ce dernier affirmetamment :
« I'objectivité visée par les scientifiques n'easmffaire de tout ou rien, mais
de plus et de moins » (2003, p. 146). Par conségl@njectivité est affaire
de degrés (Culp, 1995). Elle est donc nécessaitemedérée et doit étre
congue sur le mode d’'wontinuum comme I'énonce Hilary Putnam :

Considérons nos énoncés comme reposant soontimuum(de maniére a ce
gu'il n’y ait aucun point ou commence l'objectiVité et disons que les
énonceés qui dépendent éminemment de nos intéréésrats points de vue, et
tout particulierement ceux qui procédent d’'un pdiatvue idiosyncrasique, ou
qui sont émis par des personnes indifférentes atécéts des autres ou a
d’autres points de vue appropriés, se situent @rémité « subjective » du
continuum tandis que les énoncés deviennent plus « olgectdu fur et a
mesure que leur prétention a la vérité dépend mdeges points de vue
idiosyncrasiques et de l'indifférence a I'égard gemts de vue et des intéréts
des autres (2003, p. 141).

%2 Eranklin, 1986, 1990 et 1998.
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Conclusion

La premiére lecon que l'on peut dégager de I'enserde I'étude qui
précede est qu'il est impossible d’adopter un pdiatvue de nulle part,
méme si cela a constitué I'ambition des scientd&du passé lorsqu’un type
de technique de production d'images semblait agmoutsement devoir en
remplacer un autre. Ce que l'analyse en termesotié@ues des images
produites au moyen des différents types de tecknaptorise a souligner,
c’est qu'on a bien plutdt assisté a chaque foisnadéplacement des
problemes d’ordre pratique que rencontraient lesatteurs. Quelle que soit
la technique de production d’images, et quel guklsogain en termes de
captation et de contréle des données collectées feome d’images, il sera
toujours nécessaire d'opérer des choix qui suppdsemoint de vue d’'un étre
humain, de ses savoir-faire et de son jugementerst I'inévitable intrusion
d’'une dimension humaine subjective.

La deuxieme lecon concerne la perspective de Dastale Galison qui
ont mis I'accent dans leurs travaux sur les norépstémiques, pratiques et
morales qui ont visé a réduire la part de subja&étioujours présente dans la
phase de production des images. Il me semble quarntede subjectivité est
également repérable dans la dimension du travahfique qui consiste a
profiler I'image que I'on cherche a produire en \desfinalités précises. La
repérer et la caractériser suppose de la partadalyste qu’il adopte ce que
j'ai défini comme étant un point de vue ou une pecsive téléologique. Une
image scientifique, une fois réalisée, est consiel@domme plus ou moins
objective — et pour caractériser cette objectivité&gonvient de prendre en
compte a la fois les contraintes de détectabititfréspondant au point de
vue génétique) et les contraintes de lisibilitériespondant au point de vue
téléologique).

Enfin, et c’est une troisiéme lecon qui n'a étéspréée ici qu'a I'état
d’ébauche, le prédicat « objectif » n’est pas ap@dipar les chercheurs a une
image isolée — comme si celle-ci pouvait étre éetrdu flux des images et
acquérir une telle caractéristique de maniéreniségue, exclusivement sur la
base de la soumission a de®pnditions de production déterminées.
L'objectivité est un concept qui comporte de muétip facettes et parmi
celles-ci, on trouve I'objectivité convergente eumage gagne en objectivité
si elle entre en cohérence avec toutes les autmeges produites se
rapportant au méme objet d’étude qu’elle. Ainsi,mensupprime pas toute
perspective et on n'adopte jamais un point de vaudle part. Mais on peut
multiplier les perspectives : les singularités Haque dispositif imageant, les
idiosyncrasies propres a chaque chercheur, lesnsitances contingentes ne
disparaissent pas, mais leur impact sur le résfiitat est relativisé dans la
mesure ou I'on peut former un noyau informationcehérent a partir des
informations provenant de chaque source parti@liéiC'est ce
perspectivisme en tant que point de vue philosaphidéfendu récemment
par Ronald Giere (2006) qui constitue probablemerd piece essentielle
pour celle ou celui qui vise a rendre compte detiVité effective des
scientifiques dans leurs laboratoires.
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Photographie et sites archéologiques :
vers un art « in situ » ?

Jan BAETENS
Université de Leuven

On part ici de I'hypothése que la photographiesmju’une technique ou
une technologie, est une «idée » (Brunet 2000) sbdon préfére, une
« forme culturelle » (Williams 1974), c'est-a-dim@e pratique, une maniére
de faire en interaction avec un contexte cultucglrég qui la fagonne tout en
étant faconné par elle. Ainsi, et pour suivre ldlebanalyse de Francois
Brunet, si I'on veut comprendre pourquoi les imagkguerréotypiques
different des images calotypiques, il ne suffit pagpposer les différences
techniques de leurs mécanismes respectifs (imagiivygonette, mais non
reproductible, sur métal dans le cas de la dagogpi®, image positive-
négative floue, mais reproductible, sur papier densas de la calotypie),
encore et surtout faut-il souligner que ces depesyde production d'images
correspondent a deux paradigmes sociaux et sdiprff distincts. Le
modele francais, qui cherche les meilleurs moyensliffuser et d’exploiter
le savoir moderne de maniéere aussi facile et lgige possible. Le modeéle
anglais, ou la recherche de limage photographinest pas séparée des
expérimentations individuelles de chercheurs amateuolyvalents qui
s'intéressent parfois autant aux aspects chimigees photographie qu'aux
nouvelles images.

Les images « archéologiques » qui vont naitre dhasune de ces deux
cultures, illustrent bien cet écart considérable. fus tard, le rapport
« congénital » entre photographie et archéologia febjet de nombreuses
spéculations, l'intérét immédiat des premiers dagutypistes et des
premiers calotypistes pour cette forme de photdgeapres singuliere
s’explique parfaitement par le contexte culturebud’ était sortie leur
invention. Du c6té anglais, Talbot et d'autres plgoaphient volontiers des
« antiquités », mais il s’agit toujours de piecgpatenant au patrimoine
familial et mises au méme rang que d'autres pigméges comme par
exemple des livres. La bibliothéque de Talbot mgdarsans distinction
volumes imprimés, coquillages et antiquités. Ontph@phie des objets
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archéologiques parce qu'ils sont a portée de |la mhans la maison-atelier du
gentleman-scientifique. Du cété francais, l'idée de servir de la
photographie pour représenter des objets archéplegiest présente deés le
discours d’Arago devant la Chambre en 1839. Leseyuits de la campagne
d’Egypte et l'effervescence produite par le déchifient de la pierre de
Rosette sont loin d’'étre oubliés. Dans la visioArdgo, la photographie sert
moins & documenter la sphere privée qu'a réperttgienonde. Elle devient
ainsi un adjuvant dans le travail des fouilles. @#éwis, les objets de
I'enregistrement scientifique s’étendent a touessgarties du globe touchées
par l'influence francaise et parmi ces objets, ritdce se trouve placée au
tout premier rang.

Rapidement, toutefois, il s'avére que les imagestqhraphiques prises
lors des expéditions archéologiques ne donnentt@aeurs entierement
satisfaction et qu'il faut en revenir a des techem|soi-disant plus primitives,
ou hien pour relayer et redoubler les photograpigsvures d'apres
photographies), ou bien pour s’y substituer (desginoquis, calques, notes,
etc.).

Ces problémes tiennent aux exigences du travailéafogique et n'ont
pas été résolus par I'évolution techniqgue du médphmtographique. lls
expliquent pourquoi les publications archéologigaas toujours combiné —
et continuent a le faire — deux types d'adjuvaigsiels : legphotographies
et lesdessins Que les deux soient traités de maniére équivalest trés
révélateur du rapport archéologique avec l'imagé, fgvorise le «regard
transparent » : on est a la recherche de la meslléagon de « montrer »,
c’est-a-dire de faire « reconnaitre » objectivenersujet représenté, sans se
poser trop de questions sur l'interprétation debr@ues de représentation.
L'idéal scientifigue de l'archéologue traditionne$t... le dessin, mais un
dessin qui est vu, non pas comme la trace d’'useviehtion subjective, mais
comme le support d’'une information parfaitemenblées Les manuels plus
récents, dont Cookson (1954), Mathews (1968) etrdllof1989) restent de
bons exemples, le démontrent amplement : la pédagogtrastive du « pas
comme ci mais comme c¢a » en fait parfois des eapgdies du ratage
photographique (le ratage étant défini bien enteselfacon relative : non
pas en soi, mais par rapport au dessin « équiva)eet I'insistance sur tout
ce qui peut échouer dans la constitution des dontsmEhotographiques est
la preuve que le risque de faire des photos isablies est la base de tout
enseignement en la matiére. Généralement photoggagitarchéologues sont
ici sur la méme longueur d'ondes et les uns comete dutres aiment
contraster photos « ratées » (peu lisibles) etqshetréussies » (lisibles).

Les raisons du ratage photographique en archéadogiemultiples, et on
peut les reconstituer de deux maniéres : soit edigit les contre-exemples
commentés dans les manuels spécialisés, soit pEdoge avec d’autres
domaines, comme par exemple les expéditions géplegi étudiées par
Kelsey (2007). Trois types d’arguments peuvent @istingués, qui bien
entendu se confondent et se renforcent mutuellemegumentssociaux:
I’émergence d'une nouvelle profession, celle detpip@phe, génére des
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conflits avec les métiers existants, qui ne dispaemt pas d'un jour a
l'autre : ces tensions entravent souvent le trad@d photographes ; il en va
de méme avec la «disparition» de ce méme professi, quand
l'introduction de nouvelles caméras d’un usage pacie rend ses services
trop chers: le relais du photographe professiorpeal le photographe
amateur occasionne de nouvelles difficultés. Argumpolitiques: I'usage
de la nouvelle technologie était beaucoup moinglEimqu’on ne l'avait pas
laissé entendre au début et les frais occasiormésent étre dissuasifs, non
seulement au niveau de la production des images aasi et surtout au
niveau de leur diffusion. Enfin, argumergsientifiques qu’il est utile de
spécifier un peu. Si le résultat photographiquepestois moins exploitable,
c’est a cause des problémes suivants :

. Des erreurs ou écueils au niveau de [I'enregistrénmn du
développement, dus par exemple aux contrastes sadé noir et du blanc
ou a linsensibilité de la plaque (et plus tard ldepellicule) a certaines
nuances chromatiques. Nombre de ces difficultéstemti longtemps aux
imperfections de la technique ou aux conditiongrdeail souvent pénibles,
mais elles sont loin d’avoir disparu & notre époquen’importe qui semble
pouvoir prendre n'importe quelle photographie.

. La présence d’éléments « parasites » et I'impd&silie détacher
l'information utile de I'information non utile vena de la non-discrimination
d'une image qui enregistre en principe « tout »qoé se présente devant
I'objectif.

. La nécessité d'« intervenir » dans la photograpére,intégrer les
images a un dispositif plus large, qui comprendédgendes (sur les images
mémes, a cbté d'elles, voire ailleurs, par exendgles un commentaire oral)
et, plus généralement encore un discours d'escatgype réticulé dont le
pouvoir rhétorique a été analysé par Bruno Latd08B7).

Aujourd’hui, ces problemes sont connus et parfadtetmassimilés aux
différentes maniéres de faire scientifiques. Sjénaient tellement au 49
siécle (et parfois au-deld), c’est, encore une foisins en raison de critéres
techniques qu'a cause des pratiques culturelles lghges, en 'occurrence
une certaine « idée » de la science a cette ép&qjlee notion d’'objectivité a
détaché la pratique scientifique moderne de la enegde I'alchimie, elle n'a
pas toujours obéi a la méme définition.

Dans leur histoire culturelle du concept d'objeitéivLorraine Daston et
Peter Galison (2007) ont ainsi mis en lumiére trpé&iodes distinctes,
correspondant chacune a un « éthos » scientifigfiéreht. La premiére
période, qui domine aux 1%t 18 siécles, est celle de la «fidélité a la
nature » (« truth-to-nature »). Dans cette optidaetravail du scientifique
vise a dégager une vérité universelle (le « typde»)a grande diversité des
données empiriques observables a I'ceil nu. L'objgétimplique une vision
particuliére, qui engage a la fois un travail dec#on et un travail de mise
en forme. Elle est le fait d’'un savant éclairé,afdp de « voir » les « types »,
mais aussi de la collaboration de ce savant aveartisan-graveur, capable
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de les « faire voir » (Daston et Galison parlenetégard de « double vue »,
“double sight”).

La seconde période, qui commence au® B®cle, est celle de
I'« objectivité mécanique » (“mechanical objectV)t que les auteurs
définissent comme une sorte de «vue aveugle »in@'bkight”). Ici
'observateur ne cherche plus & découvrir des twesersels, mais a
reproduire des entités particulieres sans aucutervemtion humaine ou
subjective. Le savant s'efface devant la machie@sée observer mieux et
plus que I'agent humain. Cette position n'est pagement technique, mais
engendre trés vite un éthos scientifique nomméégiité » : est intégre le
chercheur qui s’interdit de modifier les résultdésl’observation mécanique.
Comme le fait remarquer l'auteur d’un manuel ren@mm

Whilst a high degree of technical skill and knovgedof camera craft is

essential, that alone is not enough. It must beleduwith realization that the

task of the archaeological photographer is scientécording, which demands
the utmost integrity. Pencil, knife or brush musver touch the negative once it
has been made (Cookson 1954, p. 13).

La photographie s'impose comme l'auxiliaire idéal cette objectivité
mécanique et cette rencontre accentue encore s&mbtance de famille
entre photographie et archéologie : les fouillebérent » I'objet de sa
gangue, le développement photographique fait « g@ener la représentation.
Mais au-dela des analogies au niveau de la geneésdews objets,
photographie et archéologie bouleversent la cormeptaditionnelle fermée
et linéaire du temps : I'archéologie — et avec elle la gé@ogix ouvre » le
temps, elle révele que la terre est beaucoup phwermne que ne le
prétendaient les mythes religieux ; la photographise I'enchainement
linéaire du temps, elle fige le passage du temgmsoeleverse la différence
entre passé, présent et futur, elle conserve awe & au présent » de ce qui
appartient au passé et, inversement, condamne faemntoprésent a une
forme irrémédiable du passé.

Apparemment, la photographie archéologique reléu@trs d'une telle
forme d’objectivité, comme le montre aussi l'inteation trés « réaliste »
de la photographie numérique : alors que I'’émergeda numérique a
brouillé nos idées un peu naives sur l'indexicalid’image photographique,
les archéologues se sont emparés des nouvellewteglyues dans un esprit
mimétique et ils en sont venus a nommer leurs sitimls numériques des
exemples de « réalité accrue » (« augmented reglifgn pratique les choses
sont moins claires, pourtant. L'objectivité mécamigde la photographie
n'est pas reconnue par tous, qui préferent desigebs d’observation et
d’inscription différentes. De leur cdté, tous ldwfgraphes n'aspirent pas
forcément a I'objectivité de type mécanique. Desple domaine spécifique
de l'archéologie « résiste », pour des raisonsurelles et idéologiques, a
I'objectivation mécanique de la caméra. Aussi laesae la photographie en
archéologie est-il moins pur qu'on ne pouvait atire a cette époque.
Quelles sont les causes profondes de ce manquerd& @ D'une part, la
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discipline menace certaines conceptions tradititemele I'homme, d’ou un
glissement subreptice d'une approche « scientifigu& une approche
« humaniste » de la discipline (Williams 2008, ) 3la premiére cherche a
dévaoiler les origines préhistoriques de la temesdconde essaie d’exhumer le
passé glorieux des civilisations répertoriées demsécits mythiques. A cela
s'ajoute le fait que I'archéologie obéit égalemarmtes desseins nationalistes
et ethnocentriques. Chaque nation veut renforcen@avelle identité en
s'« inventant » un passé et démontrer en méme tepmp<ette histoire est
supérieure a celle des autres nations (il sergéirin de croire que ce genre de
considérations aurait disparu aujourd’hui). D’otnévitablement, une
explosion dimages «impures», méme a lintériedes langages
scientifiques. S’agissant de l'archéologie, on ppehser a deux types
d'images, qui se mélangent régulierement — et dantoupure avec les
images « objectives » n'est pas toujours netteb@r@, les photographies de
« vulgarisation », par exemple les photos de paysagterre exotique ou les
photos qui mettent en scéne les grands momentsadehdologie, par
exemple la découverte de la tombe de Tout-Ankh-ApamHoward Carter

Ces photos servaient a des buts publicitaires ebtiiecte de fonds, mais
elles programmaient non moins une certaine réagpfidte d’étonnement et
surtout de respect : si Howard Carter est, tectemgant parlant, accroupi, le
public est invité a limaginer a genoux devant ugsor défiant toute
imagination. Comme toujours dans les cas de conuatian réussie ou
effective, les rapports entre destinataire et dasur ne sont pas a sens
unique : I'archéologue connait le genre d'images l@yublic attend de lui et
adapte ses photographies a cet horizon d’'attemisuite, les photographies
dites de «reconstitution » avec des figurants hisngqu’on fait poser (de
nos jours, ce sont des mannequins dermoplastiquies dnstalle devant la
caméra) et dont le c6té anachronique saute indéeitemt aux yeux: les
figurants qui peuvent paraitre authentiques au mome la production des
images cessent vite de I'étre des que I'écartegseravec le point de vue des
spectateurs ultérieurs. Melser (2008) cite aing dgemples de femmes
« préhistoriques » qui datent du début dfis28cle et qu'il est difficile, avec
le recul du temps, de ne pas reconnaitre comme..fedesies du début du
20° siécle — ou en tout cas comme des représentatierfemmes de cette
époque telles qu’on les trouve par exemple dapsil@ure académique.

Une troisiéme période commence ad &igcle et introduit le paradigme
du «jugement expert » (“trained judgment”). Désaisn I'objectivité est
associée a la capacité de l'expert d'interpréter d#iwnnées brutes de
I'observation, gqu’elle soit mécanique ou humainett€ période, qui n'est
pas un retour a la «fidélité a la nature », vaodéber sur de nouvelles
formes de représentation, dont voici quelques jpé@x:

! La photographie est de Howard Burtadaward Carter Looking through the Open
Doors of Tutankhamun's Second Shrinfl928), accessible en ligne:
http://www.metmuseum.org/toah/hd/harr/ho_TAA678.htm
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. La critique « postmoderne » de I'objectivité mécgamei, notamment
en matiére de photographie (un exemple devenuiglassst Sekula 2003).

. L'apparition de nouveaux modes de réflexion et eigrésentation
qui tentent de jumeler objectivité et subjectiviéécet égard, ce n'est sans
doute pas un hasard si plusieurs études récentétentméaccent sur la
continuité souterraine entre la « magie » présifigne et la science
postmoderne. Celle-ci est une science du « complexéest-a-dire du fait
singulier qui semble défier la loi générale mais mest pas pour autant
« chaotique » (Hayles 1991, pp. 1-33 ; Zielinsl0&p0

. Une critique plus fondamentale encore de la reptaen au sens
classique ('adéquation entre signe et référengs houvelles formes de
représentation sont des constructions plastiquiesegu correspondent » plus
a rien de visuel (Daston & Galison (2007), Elkia®@8)). Ces discussions
rouvrent le « débat des deux cultures » (C. P. $ndent elles esquissent
une sortie possible. En effet, si les nouvelles giesa scientifigues sont
difficilement lisibles aux non-spécialistes (saufea faire une lecture
purement esthétique, comme les exemples réunisKiamg 2001), elles ne
s'opposent plus radicalement aux images subjectixa@sinfra).

Que conclure de ces premiéres remarques ? Qu'eqtidles nous
apprennent sur le role et la place de la photodgeaphApparemment, la
critique de I'objectivité mécanique n'empéche maphotographie de rendre
toujours de bons services. Son régne, toutefoesstrplus incontesté et sa
fonction devient de plus en plus ancillaire. Sordmde fonctionnement est
celui du « jugement expert » et la photographig@réte, comme toutes les
autres images scientifiques, a des transformateasties destinées a pallier
ses lacunes inhérentes. Simultanément, de nouvele®s de photographie
se développent. Depuis la commercialisation d'agifsaplus maniables et
partant le remplacement, vers 1950, des photogsaptodessionnels par des
photographes amateurs, c’'est-a-dire les archéatogue mémes, la baisse de
qualité des images a été telle qu'une réaction riEve@néluctable. Les
réserves des images produites par les archéologwesnémes ont porté
essentiellement sur le déficit « contextuel » dedephotographies. D'abord,
ces images montrent I'objet des fouilles, souveal du reste mais toujours
sans rendre compte de processus d’exhumation. tEnslles détachent
'objet de l'espace environnant, au point de rengeefois difficile la
reconnaissance correcte de ses dimensions. Efifts, ignorent I'élément
intermédiaire entre le microcosme de l'objet etndacrocosme du site :
I'homme. D’oul un triple effort de la part des phgitaphes qui reviennent peu
a peu sur les sites : d'abord on essaie de replanage de I'objet dans une
double séquence, temporelle et spatiale (on « tegtaphie »
systématiquement depuis le méme point de vue ;noorpore des vues
panoramiques ; ensuite on s’efforce d’accroitréidibilité de I'objet aussi
bien que du contexte, en prenant bien soin degiquesd’échelle ; enfin on
tente de faire « parler » les documents et d’eme flais témoins d’'un « récit »
plus vaste. Bref, les professionnels tentent deédéen aux imperfections des
images faites par les amateurs.
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Des lors, la question fondamentale qui se posdaesiivante : est-ce la
le seul «bon usage » de la photographie dans reaithe de la recherche
archéologique ? Si cette question doit étre posée t@ant d’insistance, c’est
parce que l'archéologie, plus sans doute que aautlisciplines, fournit
toujours de nombreuses représentations qui cirtalans le corps social et
gue ces représentations tout autres se heurteftigpar I'image que veut
construire la photographie scientifique. Dans cgirspective, il faut
souligner particulierement lI'importance des repnésiions artistiques qui
enrichissent la palette habituelle des images sfiggres « pures » et des
images de vulgarisation « impures ». A titre d’epéss : les célébres images
des fouilles de Pompéi dav®oyage en ltaliede Roberto Rossellini (1953;
pour une analyse voir Steimatsky 2008) ou les $ivile photographie de
Victor Burgin, trés marqués par ses variations ratées sur laGradiva
(Burgin 2006).

Dans ce contexte, celui de I'expression artistiquenouveau concept a
vu récemment le jour : '« image pensive ». Quaifigrt-il ? Selon Hanneke
Grootenboer (2007), le théme de I'image pensivestea-dire de I'image qui
articule une pensée, scelle la rencontre et lancelaréciproque de la
philosophie et de l'art. Il ne s’agit pas seuleméiin dépassement du role
auxiliaire de I'image comme instrument d’observat{période 2) ou comme
objet soumis a linterprétation scientifique (péo 3), mais d'une
radicalisation du pouvoir de I'inmage, qui prendiritiative » de lI'acte de
pensée. Il existe deux versions de I'«image pensivLa premiére est
absolue : I'image pense, et cette pensée s’effatdne et par la seule image
méme (cette approche se réclame souvent des tral@Beleuze sur le
cinéma et sur le cerveau comme écran). La secoquke,'on pourrait
nommer relative, pose que l'image ne pense pasmdi@e, mais qu’on
pense a l'aide d'images et d’autre chose, en I'etice le langage. Cette
approche est a la fois radicale et prudente : adaliparce que I'on accepte
gque la pensée avec et sans images n'est pas la iffémsge n'est pas
guelgque chose d’adventice, elle ne se limite pasilistrer » un propos) ;
prudente, parce que I'on ne cherche pas & mettre parentheses d’autres
facultés de l'agent humain. Comme [I'écrit JacquasmAnt, qui précise
d'abord qu'il vaut mieux remplacer le terme tréegwa de « pensée » par
celui déja plus précis de « théorie », I'image mé&meeut suffire a faire acte
de théorie : « Par-dela la diversité des défingigrossibles, on pourrait
concentrer la signification du terme autour destr@yaux : la spéculation, la
systématicité, la puissance explicative » (Aumd@@72 p. 199). Sur aucun de
ces trois points, I'image n'est, selon lui, asse#sgante pour pouvoir se
passer de I'essentiel : les mots, le langage.

Or, méme quand on suit le modéle plus soft de bienqui pense, I'effet
sur la photographie est considérable. Le changeresaéntiel est une
ouverture a la fiction, catégorie générale qui exabe aussi bien les éléments
de rhétorique que d’esthétique. Le premier de speds était déja présent
dans les analyses de Bruno Latour, qui avait misjau la valeur
pragmatique de lillustration. Le second par comtse neuf, car proscrit dans
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l'idéal de I'objectivité mécanique et jugé peu peht dans le régime du
jugement expert, qui tous les deux « traversetitmage pour se concentrer
sur les informations factuelles, sans valeur ou itaomb esthétique. La
dimension esthétique —et plus largement fictioenel de l'image ne
s'oppose donc plus a la dimension scientifique. Dlamouveau paradigme,
I'esthétique et le scientifique ne sont plus séplasa A reprendre ici les
analyses de l'historien des sciences James Mcddlisd « beauté » est un
critere fondamental dans la validation, puis lafugiion d'une théorie
scientifique (McAllister 1996). Entre deux formulesu hypothéses
équivalentes, la préférence de la communauté ffigemet se portera toujours
sur celle qui est la plus satisfaisante sur le plsthétique, sur la solution la
plus symétrique, la plus simple, la plus « appeapst, etc. Fort de I'exemple
de Galilée «critique d'art», selon I'heureuseniate d’Erwin Panofsky
(1993), Mc Allister relit I'histoire de la scienamoderne a la lumiére du
coefficient esthétique de chaque théorie (ses rekbbs plus récentes I'ont
amené & s'intéresser au rble des émotions dansrise ple décision
scientifique). Mais cette relecture n'a évidemmedatsens que si elle nous
aide aussi a réinterpréter notre présent, et telleeprojet de Siegfried
Zielinski dansDeep Timg2006), une étude sur le « refoulé » prémoderne de
I'histoire des médias modernes et sur le brouillggestmoderne des
frontieres entre diverses formes de rationalitéisraassi un plaidoyer pour
une démarche « magique » de la science, soucieusendre compte de ce
qui échappe aux régles — non dans le but de mattterme a la rationalité,
mais afin d’élargir celle-ci aux confins du compex’est-a-dire du singulier.
On est loin des conceptions traditionnelles delanse ou il n'est de science
gue du général, tout fait individuel relevant dentan-science du singulier
gu'est la stylistique. L'imbrication du scientifiquet de I'esthétique n’est
plus vue comme quelque chose de « primitif » mairoe quelque chose de
trées moderne, c'est-a-dire « postmoderne » (vair tlavaux de Fernand
Hallyn 1987 et 2004).

Que signifie cette immixtion de la « fiction » dates champ de la
photographie scientifique ? Négativement parlamin pas le rejet, mais le
dépassement, la régionalisation de la photograpbd@umentaire.
Positivement parlant: [l'adjonction a la palette sdetechniques
photographiques d’'une visée « esthétique », dohtilen’est pas de projeter
sur le monde le point de vue du photographe, maiprdduire des images
qui aident a pratiquer I'archéologie d’une manidiféérente (car les images
fictionnelles sont des images pensives).

Dans le domaine de la photographie archéologiquess wouvelles
orientations ouvrent —enfin! — la voie a des enéfins de typecultural
studies Prenant appui sur les acquis modernes et postmexide la théorie
photographique, un auteur comme Michael Schank 7)198mpt avec le
mythe de la photographie comme image objectivey gituer le débat au
niveau de l'interprétation de la photographie comemeprésentation », c’est-
a-dire comme construction située d’une vision dundeo Aujourd’hui, les
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nouvelles approches de la photographie archéolegsguréclament souvent
de ce type de recherches.

Qu'on nous permette, en guise de conclusion ouvetiBustrer ce
propos général par un exemple que nous croyonggsematif de ces
nouvelles maniéres de faire : le profet)site de Bruno Vandermeulen (KU
Leuven) et Danny Veys (St-Lukas Brussel), photolgespde terrain du site
de Sagalassos en Turqui¢eur travail sur les fouilles effectuées depuis
vingt ans sur le site de la ville helléniste abamde aprés un tremblement de
terre au 7e siecle apres J.-C., offre en effethatie étude de cas a tous ceux
qui s’intéressent a la place de I'«image pensiwdans la photographie
archéologique contemporaine. Préparé par un livee photographies
(Vandermeulen & Veys 2007), ce projet se situe dassefforts de lancer
une nouvelle ligne de recherche qui croise poinvke scientifique et point
de vue esthétique. Le contexte immédiat de cettkerehe se trouve dans
l'institution des doctorats artistiques, que larfelge a reprise aux universités
anglo-saxonnes. Son origine plus profonde, towdefeist la volonté de
prendre position par rapport au débat des «deuiures » et, plus
généralement encore par rapport a I'évolution récetes conceptions
scientifiques sur I'objectivité, qui n’'excluent gliapport de la rhétorique, de
I'esthétique, en un mot de l'art. Excédant la seutéition documentaire, la
photographie de site de Vandermeulen et Veys el#stpas une photogra-
phie « subjective », « expressive », « personmsefeLe contraire est vrai :
c'est une tentative d'explorer rigoureusement @asta parameétres
photographiques indépendamment de toute préocompatbocumentaire
supposée limiter le pouvoir des images. Des aspbctographiques tels que
la mise au point ou le contraste chromatique senatllés pour eux-mémes,
un peu a la maniéere d’'un texte littéraire a contes, ou la contrainte choisie
ne cherche pas & mieux dire ce qu'on avait déjdeetw dire, mais a faire
surgir un dit nouveau, parfois méme inattendu @oupconné. Produites a
l'aide d’une chambre technique permettant une téette une profondeur de
champ sans égales avec les appareils standardidges de Vandermeulen
et Veys s’efforcent ainsi, en jouant sur la miseséguence et en modulant la
mise au point, de créer des rapport spatiaux iséthint a l'intérieur des
images que d'une image a l'autre. L'attention pgrande accordée aux
questions de cadrage — autre effet de I'emploi adehambre technique —
renforce encore ces possibilités de montage. Rsudéux photographes, le
recours a la chambre technique est aussi une @gaoendre hommage aux
pionniers de la photographie archéologique, maismisdaine visée
prospective : retourner aux sources est une fagomeduler pour mieux
sauter, c'est-a-dire pour poser une série de questijue les archéologues
mémes ne se posent pas quand ils utilisent dessnawptographiques.

2 Voir le site: http://www.sagalassos.be/
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Bruno Vandermeulen & Danny Veys, tous droits réservé

L'enjeu de la démarche n'est donc nullement egihéti c'est-a-dire
privée d’ambitions scientifiques : I'exploitatiosteétique de la photographie
est censée produire une série de données a ménifairedeavancer les
connaissances scientifiques — et elle est seutriaofr le faire : I'image fait
penser I'archéologue, mais a la condition expreEs@ouvoir se soustraire
aux attentes documentaires immédiates des sciprfi L'apport de
I'esthétique a la science ne reléve pas du hasadkda sérendipité : il fait
vraiment partie du programme et I'absence de taut gour le scientifique
serait un échec du projet artistique. Il existe dome différence capitale
entre une recherche comme celle-ci et I'inévit@bledes « influences » entre
telle théorie, idée ou représentation scientifigti¢elle création artistique a
l'intérieur d’'une période historique donnée. Daescéas d'un projet comme
(In)-site. la recherche artistique posseéde une valeur heutigue et
théorique : I'art fait avancer la science —a laifile condition de ne pas
s'oublier lui-méme (comme il se passe quand la gaiphie devient une
machine a produire des documents) et d’éviterpé sair lui-méme (comme
il se passe quand la recherche esthétique renovmal@r acquérir une plus-
value scientifique).
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Abstract

Le présent article examine une forme singuliere mtographie
scientifique, a savoir la photographie archéologidtie type de photographie
n'est pas seulement analysé comme une forme, raas at surtout comme
une pratique culturelle. L'article s’'intéresse place fondamentale donnée a
'erreur photographique, qu’il examine a la lumiéoes théories de
l'objectivité. Dans la perspective d'une lecture ndamentalement
constructiviste de lI'image, il explore enfin la glualue scientifique d'une
approche résolument artistique des fouilles arduques.

This article deals with a specific type of scientiphotography, namely
archaeological photography. This kind of pictureking is not only analyzed
from a formal point of view, but also as a cultupghctice. The article takes
as its starting point the fundamental place thagii®en to the notion of
photographic error, which it examines via recergoties on objectivity.
Adopting a strongly constructivist viewpoint on theotographic image, the
article explores the scientific value of a dramaltic aesthetic and even
creative approach of the work of the archaeologist.

Este articulo analiza un tipo de fotografia ciécaiimuy peculiar, a saber
la fotografia arqueolégica. Este tipo de fotograffen sélo se analiza como
forma, sino también como préctica cultural. Elcaith toma como su punto
de salida la nocién de error fotografico y la azmla través las teorias
recientes sobre el concepto de objetividad. Demteo una perspectiva
fundamentalmente constructivista de la fotografilaarticulo se propone
finalmente demostrar el valor cientifico de los woaiéts fotograficos
artisticos.
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Le niveau sémiologique des images
dans I'’enquéte scientifique

Jean-Francois ®RDRON
CeReS, Université de Limoges

1. Image et usage

Existe-t-il des images scientifiques qui, sur queky points essentiels,
pourraient étre différenciées d’autres régimes dimou peut-on simplement
dire qu'il existe des usages scientifiques des ésajusage seul servant ici
de critere de différenciation ? Il n'existe sansutéo pas de réponse
catégorique a cette question parce que les terndgsem qui servent a la
formuler (usage, image, scientifique) recouvrenin®ades domaines bien
définis que des multiplicités qui peuvent étre &xtement variables aussi
bien en extension qu’en compréhension. Dans ucotdkxte, il nous semble
gue le seul chemin réellement praticable consisiéfiir un trait particulier
des images, trait qui n’est pas nécessairementolere de tel ou tel genre
d'image, et de rechercher I'usage qui peut en &titedans telle ou telle
pratique. Ainsi essaierons-nous de montrer :

a- qu'il existe un niveau sémiologique de I'imagdgstinct de sa structure
iconique.

b- que certains usages de l'image, particulierentdams les pratiques
scientifiques, privilégient ce niveau.

Nous nous appuierons sur deux exemples: les imagkstes dans
certains livres de mycologie et les électrocardiognes en médecine.

Mais avant de décrire ces images, nous devons sg¢ugrobléme posé
dans un ensemble plus vaste qui seul peut lui dosore sens. |l nous faut
d’abord envisager le rapport entre organisation amemte et usage, puis
définir la dialectique inhérente a toute maniféstasémiotique, dialectique
sans laquelle le sens complexe de certaines inmagpseut étre compris.

2. Action et structure

Nous venons de distinguer lI'image, ses usages sefpiatiques dans
lesquelles s’insérent les usages. Dans le contgdienous intéresse, la
pratique est fixée (pratique de recherche d'uneé@spde champignon,
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pratique de diagnostic d’une éventuelle patholagieliaque). Il s’agit donc
de deux pratiques essentiellement analytiques @&e vigdifférenciatrice.

L'usage se distingue de la pratique en cela qsejkt d’action qui s’y trouve

impliqué est d’abord un simple destinataire, ungasale peux dire que je
pratique le tir a I'arc mais pas que je pratiquédin. J'en suis par contre un
usager. Cette distinction nous est utile parce goes voulons montrer
gu’'une pratique étant donnée, certains usagesimh@gé peuvent y étre
prévalents. Nous cherchons donc a comprendre gpésifient la dialectique
usage / image, le contexte de la pratique restaésuppose.

Qu’une image soit objet de plusieurs usages supgose’on puisse y
distinguer divers niveaux de lecture qui renderst esages possibles. Nous
avons alors affaire a un probléme de structurafidais I'on pourrait penser
également, dans une optique pragmatiste, que dele®rusages qui font
apparaitre les niveaux, ceux-ci ne leur préexispast A la logique de la
structure s’'oppose celle de I'émergence. Ces degixjles paraissent étre
contraires, au moins au niveau de leurs présupptsée tendant vers une
certaine idéalisation des faits d’'organisationutfa mettant I'accent sur
I'action. Il nous semble que I'on pourrait rapprecicette opposition de celle
constatée par Saussure entre les faits relevarlih dg/nchronie et ceux
prenant leur sens en diachronidl est manifeste en effet que les faits de
structure se prétent bien aux explications en symid, I'action pour sa part
rendant mieux compte des évolutions diachroniqdest-il pour autant une
incompatibilité entre ces deux types d'explicatiocomme le pensait
Saussure ? Il nous semble qu'une dialectique essilple entre ces deux
positions épistémologiques dans la mesure ou dactse concoit
difficilement sans que des conditions de structw@@ent requises, pas plus
que les structures ne peuvent prendre sens si @uaction, c'est-a-dire
aucune énonciation, n’en est déductible. Dans & das organisations
sémiotiques, I'énonciation peut étre comprise comniépendant
sémantiquement de la structure, de telle sorte’gaon soit finalement un
fait structural. Dans le cas précis qui nous irggee nous prendrons le parti
de réfléchir en premier lieu sur la structure damble de I'image avant de
rechercher les formes particuliéres que certaingasfinissent par mettre au
premier plan par une double stratégie de sélediooertaines données et de
filtrage d’autres.

3. Deux types d’enquétes

Les deux cas qui nous intéressent relévent de U&eget peuvent étre
dits scientifiques en ce sens. Pourtant toute e@aqné reléve pas d'une
science. |l semble que I'on puisse utilement digtar les enquétes qui visent
a eétablir un fait particulier, comme I'enquéte pilie, de celles qui
cherchent au contraire a rapporter un cas pamicufianifeste a une régle
générale. L'enquéte scientifique se caractérisessijfaement par cette
seconde approche méme si elle est loin de défialtedseule I'ensemble de

1 F. de Saussur€ours de linguistique généralearis, Payot, 1971.
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la démarche scientifique. Peut-on dire que I'imgmee le méme rble dans
ces deux cas ? Ce point est important car il dematidmblée que l'on
éclaircisse les différentes lectures possibles el'image et finalement les
usages qui en dépendent.

Imaginons une caméra de surveillance montrant dauvovu de dos.
L'image sera utilisée comme une source d’indiceéssta-dire de cas
particuliers renvoyant a d’autres cas particul{gagdle, habillement, posture,
etc.).

Regardons maintenant une planche indiquant leérdiffes fagcons dont
les lamelles d’'un champignon peuvent s'insérer lsupied (Ic). Si nous
possédons un champignon a lamelles que nous cheréhaentifier, cette
planche nous offre un ensemble de traits distmgiiérmi lesquels nous
devons en principe reconnaitre la place que datmer notre exemplaire.
Dans le cas de I'enquéte policiére, I'image exprimecas singulier ; dans la
détermination des champignons, elle offre un paradi ayant une valeur
générale.

L'image d’'un électrocardiogramme (lla) nous propase troisieme type
de lecture. Il s’agit d'un cas particulier, comnand I'enquéte policiere, mais
ce cas doit étre rapporté a I'ensemble beaucoupgidnéral des pathologies
possibles dans lequel il doit étre situé. Pouradesf il faut d’abord pouvoir
lire I'image et cela n'est possible que sous ladition d'une structuration
générale que I'on peut représenter par une autegenoffrant un schéma
d’organisation ayant la forme d’une syntagmation)(l

Peut-on dire que ces différences tiennent aux imajjles-mémes ou a
'usage qui en est fait ? Il semble que toute imagjese avoir tour a tour une
valeur d'indice, de paradigme ou de schéma syntiquea L’'usage serait
alors déterminant. Mais, inversement, on peut rgo&r que l'usage tend a
déterminer le choix de certaines images plutdt djaatres, si bien qu'il ne
serait pas faux de dire qu’en un autre sens, I'endétermine l'usage. Nous
devons donc rechercher ce qui dans I'image esta@anwmoir selon I'usage.
Nous essayons par la d'approfondir la dialectiom&ge / usage.

4. Trois types idéaux

Dans un travail antérieur concernant I'image sdfiemie?, nous avons été
conduits a distinguer trois types d'images selonptavalence que l'on
pouvait accorder a telle ou telle variable de lacfn sémiotique. Rappelons
brievement les traits qui les différencient en gmant qu’il s’agit de types
idéaux, au sens de Max Weber, ce qui laisse ergenqde toutes les
configurations intermédiaires sont possibles ouoencque toute image
participe plus ou moins des trois types.

Le premier type,limage horizon se caractérise par limportance
accordée a ce dont il y a image, a ce qui estpdgéelle. C'est le cas de
'image policiere dont nous venons de parler. Gsheeche un accord ou un

2 J.F Bordron, « Expérience d'objet, expérience djea, Visible n° 5- Images et
dispositifs de visualisation scientifiqué3ondero & Miraglia (dirs), 2009.
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désaccord entre I'image et ce qu'elle présenteegard. L'image constitue
un référentiel pour son objet.

Le second typd;image écriture,met I'accent sur le plan d’expression. Il
s’agit moins d’'une visée que d'une organisation sigsifiants pour autant
gu’elle offre une certaine cohérence. Le problesteatrs de comprendre la
genése du plan dexpression. Les deux genres démapgie nous allons
étudier, celles concernant les champignons et ccglfésentant des tracés
d’électrocardiogrammes appartiennent essentielleenea type.

Enfin image événemenprend valeur du seul fait d'avoir eu lieu.
L’'accent est donc mis sur son énonciation, ce qgepnécessairement la
guestion de sa légitimité comme acte. Dans le ea$imlage scientifique
peut se poser la question : avons-nous une vragdrou un artefact ?

Le tableau suivant expose cette trichotomie :

Types Idéaux | Image horizon Image écriture Image
événement
Problématiques Constitution d'un| Parcours Juridique
référentiel génératif de
I'expression
Véridictions Accord, Cohérence Image légitime
désaccord vs artefact

L'importance de cette division réside moins dansléssification qu’elle
propose (les tableaux sont toujours faux par qeelgspect) que dans
l'incertitude qu’elle met en scéne. Le propre dsystéme sémiotique, et
particulierement des images, est précisément qus ne savons jamais sans
une certaine ambiguité, ce qu'il faut voir ou edren(I'horizon, I'écriture,
I'événement). C'est la le fondement méme de laorige qui autorise les
glissements de signifiants, les distances diversgses par rapport au
contenu. Mais le point qui intéresse directemenitensujet est que la méme
image puisse osciller entre ces trois types, de s#rte finalement que ce
qui, sous un certain aspect, est une incertituda tbeture, se révele, sous un
autre, un jeu dialectique subtil.

Donnons seulement deux exemples pour illustrerdblpme.

5. «Montrer que I'on montre» et «Montrer comment I'on montre» : deux
exemples dialectiques

On connalit I'aphorisme de J.L Godard : « un travglest une affaire de
morale ». Ce qui se trouve souligné par la estiggéwent le jeu possible
entre I'image comme écriture et 'image comme hmrizL'une et l'autre
peuvent se désaccorder, se contredire, se rendrelhament suspectes, ou
au contraire trouver leur vérité dans le jeu de Enonciation. Le probléeme
ici est moins celui de la vérité des images quéede rectitude, c’est-a-dire
de l'accord, d’ordre moral le plus souvent en efésitire ce qu’elles montrent
et leur structure expressive.
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Un second exemple nous est fourni padiftanciationdont Brecht a fait
le trait essentiel de son théatre. Nous empruntoriBidi-Huberman la
citation suivante de Brecht :

Montrez que vous montrez ! Que les multiples atégique vous montrez en
montrant comment les hommes se comportent ne \agserit pas oublier
l'attitude du démonstrateur. (...) C'est que jamaimitation irréfléchie ne
sera une imitation véritablé.»

Didi-Huberman commente ainsi ce passage : « Mogerl’on montre,
c’est ne pas mentir sur le statut épistémique depeésentation : c’est faire
de I''mage unejuestion de connaissaneenon d'illusion 3.

On pourrait dire, dans notre langage, que I'imagézbn ne doit pas faire
disparaitre I'image événement, c’'est-a-dire lesdit@ns de son énonciation.

On voit, dans ces deux exemples, que la dialectigpiee les trois
accentuations possibles de I'image porte en ellepamt considérable du sens
que l'on peut leur attribuer. Mais, pour nous emirteaux images
scientifiques, qui sont elles aussi dggestions de connaissangsut-on dire
gu'elles offrent I'équivalent d’'une distanciatiomehtienne ? Peut-on dire
gu’elles se distinguent précisément en montrarels montrent ?

On reconnaitra aisément que les images destindastéer des textes de
vulgarisation scientifique ont tendance a effa@ndchnologie qui les a
produites pour donner lillusion d'un rapport imnmitdavec I'objet. Les
images d'astronomie suivent souvent cette stratégies images de
laboratoire ou les images médicales n'effacent pas, moins, leur
technologie sans que pour autant I'on puisse dga'&lles montrent qu’elles
montrent ». Tout au plus peut-on affirmer que, fagdnt pas leurs aspects
techniques, elles montreadommentlles montrent, ce qui est bien différent.
Ce point nous importe car il engage la signifioatie ce que I'on peut
appeler connaissancedans l'ordre des pratiques scientifiques. Didi-
Huberman parle & bon droit deestion de connaissandans la distanciation
brechtienne. Mais il pense d’abord a des imagetepses de témoignages
historiques. La connaissance qu'il s’agit de fapparaitre selon le « montrer
gue I'on montre » est essentiellement d'ordre éihigDans une pratique
scientifique, la connaissance reléve plus immédiaté d'une pratique
d’objectivation dans laquelle le rapport essersgetitue entre I’horizon de ce
gue I'on cherche et la construction technique @lan d’expression. S'ily a
une distance a maintenir visible, elle se situereetibbjet étudié et le
signifiant qui I'exprime. Nous sommes, dans la @ssance scientifique,
plus proche de la morale du travelling vue par Godge de la distanciation
au sens de Brecht. Pour cette raison, il nous sepisible de dire qu’un

3 George Didi-Huberma@uand les images prennent position. L'ceil de I'liistol
Paris, Editions de Minuit, 2009, p. 67.

4 B. Brecht « De l'imitation » et « Montrez que voumirez », trad. J. Tailleur,
Ecrits sur le théatreRaris, Gallimard, 2000, p. 187 et p. 197.

5 Opus cité, p. 67 (les italiques sont de I'auteur).
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trait fondamental de I'image scientifique n’est past d'étre objectivante, ce
qui peut se rencontrer dans bien d'autres pratitjges a I'image, que de ne
pouvoir, sans déroger a son caractére scientifiqpasguer la technique qui a
permis de construire son plan d’expression. Il is’apnc de montrer

« comment I'on montre ». Nous reviendrons sur detppi engage a la fois

la composition interne des images et les technigeesontage.

6. Dire ce que I'on montre

La dialectigue que nous avons étudiée jusqu’icidestinciatrice en cela
gu’elle demande que rien ne soit effacé de I'aetendntrer et du comment
de cette monstration. Il ne s’agit pas d’'une di@ee de la synthése mais
plutdt d’'une dialectique de I'analyse. Elle compat la lillusionnisme de la
monstration pure. Mais le troisieme terme, ce guneontré, le « quoi », n'en
est pas pour autant clairement défini. Que montesnimages ?

La réponse a cette question dépend en partie deeigion que I'on
donne au terme d’ «image ». Mais elle dépend gyrtet sans doute
essentiellement, de la fagon dont on considéreafgpart entre le plan
d’expression et ce qui est visé. Ce rapport estfai$ un choix, au sens ou il
faut déterminer ce que l'on cherche a montrer, ®¢ élection, une
suppression, puisque tout choix suppose que quethose ne soit pas
montré. L'image comme la perception procéde pauiesgs, mais aussi par
effacement. Le rapport esquisse / effacement esbleeau lieu dialectique
gui va nous intéresser.

On peut, au moins provisoirement, diviser les insage plusieurs grands
genres que le tableau suivant expose. Il ne shgih sir que d'une
simplification d’une réalité nécessairement plusiptexe.
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Leséquations physiguesont des images de relations (et non d’objets).

Les schémes et diagrammegui sont des images de concepts (par exerple

un diagramme de force représente des fleches valamt la notion de
guantité et de force).

Les schémassont plutét des images d'action (par exemple uréisa de
montage électrique, une carte routiére, un plamd&o). Les schémas rje
respectent pas nécessairement les proportions gi€ilsedessinent.
Lesimages figurativesqui sont des images d'objets. Elles peuvent &l d
empreintes de I'objet (photogrammes) ou du sujeinfpre).

Les images abstraitesqui sont des images de complexes de catégpries

(couleur, forme, matiére, propriété).

Nous incluons les équations dans le domaine degedmaour deux
raisons essentielles.

La premiére tient & la nature méme de Iiconicigdlet gu'elle est
définissable a partir de réflexions de Peirce. B@lassocie explicitement
les équations mathématiques a I'image :

Quelle est la source de la vérité mathématique 3 Mes conclusions
s’accordent en substance avec celle de Lange, airsque la vérité
mathématique est dérivée de I'observation des ioréatde notre propre
imagination visuelle, que nous pouvons couchereyrapier sous forme de
diagrammes (2.77 1902)

De plus la vérité mathématique est iconique au mé&ms que le sont les
données de notre perception :

Cette contrainte irrésistible du jugement de peioapgst précisément ce qui
constitue la force contraignante de la démonstrati@mthématique. On peut
s’étonner que je range la démonstration mathérmatmprmi les choses qui
relévent d’'une contrainte non rationnelle. Mais/éité est que le nceud de
toute preuve mathématique consiste précisément dangigement a tout
égard semblable au jugement de perception, a gési gu'au lieu de se
référer au percept que nous impose la perceptisa,réfere a une création de
notre imagination (7.659)Mais il y a une assurance que l'icone fournit au
plus haut degré. A savoir que ce qui est déployés $aeil de I'esprit - la
forme jgie I'icbne, qui est aussi son objet — daie &giquement possible »
(4.532F.

Ces quelques citations suffisent a suggérer glierleentre I'iconicité et
la scientificité n’est pas seulement, pour Peitg® question d’'usage mais
aussi une question de nature. Par la dailleursejibint la doctrine du

5 Cité in Christiane Chauvird 'ceil mathématique, essai sur la philosophie
mathématique de Peirdaris, Editions Kimé, 2008, p. 183.

id p. 184.

8id p. 186.
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schématisme kantien, ce que démontre Ch. Chausiné Bouvrage cité ci-
dessus.

Mais le point qui nous intéresse le plus ici est tgs équations montrent
non pas des objets mais des relations. Or, conusade le plus courant du
terme «image » concerne des images d'objets, poite de montrer que
toutes les images n'ont pas la méme ontologie. tClasbase de la
classification que nous proposons : il existe desages de relation, de
concept, d'action, d'objet, de catégories et ceddors des structures
d’expression différentes. De méme que nous avonslualhaut qu'il existe
une dialectique entre I'image comprise comme évémrat la construction
de son plan d’expression, de méme ce dernier emrepport dialectique
avec les hypothéses que I'on peut faire sur ceeguimontré. Nous n'avons
jamais une simple monstration qui nous dirait gtelit voir ceci ou cela.
L'acces a ce qui est montré est le résultat d’'uoixciguant a I'ontologie
supposée de I'image. Dans un contexte de rechesmibgtifique, la réflexion
sur ce qu'il y a a voir passe nécessairement paralyse de la technique
produisant le plan d’expression de I'image. Un #teardiogramme est un
schéma en ce sens qu'il est une image d’actiole dalcoeur. Mais I'analyse
de son tracé peut indiquer simplement la marquened’unodification
musculaire, la trace d’un infarctus par exempleudNavons alors comme une
image d'objet, image qui pour autant n’est pasrfitjue. Le passage du tracé
d'une action a I'hypothése d’'un accident antériayant laissé une marque
n‘est pas direct, il ne se fait pas par simple vilerequiert un jeu
d’hypothéses et de connaissances préalables. Qndpeuen ce sens que
I'image est vue a travers une théorie, celle-cinigfant a la fois la nature du
plan d’expression et I'ontologie possible.

Le tableau qui précede est construit, comme le éoiet, selon la
méthode wébérienne conduisant & isoler des typesuid Il est clair que,
selon les occurrences, ces types peuvent se trggadisés sur la méme
image. C’est en fait un élément mixte que nous merge rencontrer dans
notre exemple.

7. Le niveau sémiologique

Dans les réflexions qui précédent, nous nous sonappsyes sur l'idée
gu’il existe une dialectique entre des niveaux gémisation de l'image.
Nous avons fait un inventaire rapide de ces nivestude la facon dont ils
peuvent interagir entre eux dans le contexte dealje scientifique. Nous
allons maintenant fixer notre attention sur un aiveparticulier du plan
d’expression, que nous nommons le niveau sémialegiq

Le plan dexpression d'une image comporte troisngpes de
structuration gu’il est commode de dénommer sedoprémiére trichotomie
des signes théorisée par Peirce. Nous distinguioss las niveaux indiciel,
iconique et symbolique. Le propre du niveau indieist de manifester un
élément d'existence qui fait question. Il s’agithdodans I'image, et plus
généralement dans la perception, de ce qui attteetion, de ce qui se
manifeste. De lindice dépend ce que l'on peut &ppéa structure de
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'appréhension. Le niveau iconique pour sa partceome la constitution de
formes sans que cela impligue nécessairement ueation mimétique.
L’iconicité est essentiellement affaire de stahbiiisn du champ perceptif. Le
symbolique pour sa part concerne l'identificatidrdenc I'identité. Il s’agit
de reconnaitre un élément de I'image, que celsbdiiconique ou non. Ces
trois niveaux sont, comme toujours, entrelacés ffwiment cependant des
paliers phénoménologiquement bien distihc®e bref rappel n'est la que
pour nous permettre de situer ce que nous appediede niveau
sémiologique Celui-ci se caractérise par le fait d'étre déja peu plus
nettement marqué que le celui des indices, sanséges pour autant une
stabilisation de forme bien nette. Un exemple nmoatsément la nécessité de
définir ce niveau. Nous disons par exemple quequegethose est « fermé ».
Une courbe peut étre fermée, mais aussi un espit,porte, un vin etc. Ce
terme n’indique pas nettement une forme méme siilt B’y appliquer. Ce
n'est pas non plus un simple indice fonctionnamhg® une présence. On ne
peut pas non plus considérer qu'il s’agit d’'uneégatie sémantique abstraite
car son sens comprend un élément figuratif toujpugsent. Il s’agit donc de
I'expression d'un élément relativement saillant gaut fonctionner comme
trait distinctif, par exemple dans son oppositisaa« ouvert ». La difficulté,
pour définir ce niveau, réside dans le fait quiparait comme intermédiaire
entre l'indiciel et l'iconique et comme participamh peu des deux. Prenons
un autre exemple pour essayer de trouver au maoi@gropriété qui lui soit
spécifique.

Dans son ouvrage.e pays fertil’, Pierre Boulez se demande quel
rapport il peut y avoir entre un dessin et un @&rndusique. Il emprunte a
Paul Klee I'exemple suivant. Supposons un homme ngaiiche avec son
chien. Le parcours de 'homme peut étre représeatéin trait relativement
droit. Celui du chien au contraire est fait d'unites de mouvements spiralés
accompagnant le chemin de 'homme. Dans le domaiunsical, ce dessin
peut évoquer une ligne mélodique principale accamga de variations
diverses. D’un certain point de vue, il y a entitenlarche d'une part, et le
dessin et la musique d’'autre part, une certainmédocommune. Cette forme
est par nature iconique. Mais, et Boulez insiste cgl point, malgré une
certaine iconicité commune, il n'y a rien qui stitmparable, du point de vue
des qualités émotives, entre le dessin et la masi@e trait, bien sir
essentiel du point de vue esthétique, ne I'estngasssairement du point de
image scientifique. On peut admettre qu'il y adéntre des modalités
sensorielles distinctes, des analogies de formetrgnsmettent des valeurs
cognitives sans pour autant conserver les valestBétiques. On peut
reconnaitre également que si une certaine formeasmune, elle le doit

° Pour un développement de cette conception dugkpression nous renvoyons a
J.F Bordron « Transversalité du sens et sémioseardise », Transversalité du sens
Presses Universitaires de Vincennes, 2006 - Sodsdation de Juan Alonso, Denis
Bertrand, Michel Costantini, Sylvain Dambrine.

10 pierre Boulezle pays fertileParis, Gallimard, 1989.
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d’'abord a des traits distinctifs comme I'arrondiletdroit, le continu et le
discontinu, etc. Or ce sont la non pas des formas mes saillances qui
permettent de qualifier des formes, voire de lggéter comme I'ont montré
les théories gestaltistes. L'univers sémiologigstef@t de ces saillances.

Dans I'expérience célébre de Bach-y-Ritain aveugle peut percevoir
les objets dans I'espace a l'aide d'impulsions téigges transmises sur une
partie de sa peau a l'aide d’'une caméra. Ces ifgmslsen quelque fagon,
dessinent la formes des objets dans une autre itéodple la modalité
visuelle. Il semble par contre que I'émotion propreexpérience visuelle ne
soit pas intégralement transmise par la modalitéléa ce qui correspond
assez bien a ce qu'affirme Boulez.

Une remarque supplémentaire doit étre faite a raoj@ocette expérience.
La reconnaissance des objets, c’est-a-dire possdigtiel le repérage de leurs
contours, n'est possible que si la caméra, audeetester fixe, est manipulée,
actionnée par le sujet percevant. On constate denfait bien connu,
gu’aucune perception n’est possible sans mouven@ag.mouvements, tels
gue nous les comprenons, sont des tentatives diaggp des saillances
perceptives qu'offrent les discontinuités, les anglles contrastes, etc. On
pourrait dire, dans le vocabulaire de R. Thom, uenouvement est une
prégnance qui cherche & s'accrocher & des sailanoe peu comme la
lumiere se fixe sur les discontinuités du monde.v@ih par & que le niveau
sémiologique est d’'une certaine maniere présuppast niveau iconique et
comme lui largement transmodal. Peut-on dire patiard que, pris en lui-
méme, le niveau sémiologique ne transmet pas labtég émotives d'une
modalité a l'autre ?

Reprenons I'exemple de Boulez. Nous avons reconmaughiveau
iconique, un dessin ne procure pas la méme émqtiam air de musique,
méme s'ils correspondent a un schéma commun. Sapparaintenant que
ce dessin comporte un élément de rupture nette, ldgoarcours d'une ligne
par exemple. On peut bien imaginer de la méme fagna rupture
mélodique. N’y a-t-il pas dans le trait « ruptureuelque chose qui se
transmet de I'une & l'autre modalité et qui poutteceaison méme n’est ni
rupture de ligne, ni rupture de son mais simplerfiglite d’une discontinuité
introduite avec une certaine violence ? Si tellestas, on peut dire que le
niveau sémiologique est, comme le niveau iconityamsmodal, mais qu’en
outre, contrairement au second, il conserve datts pggration une certaine
teneur de sens et peut-étre d’émotion. Il est diauplus difficile de donner
une preuve formelle de la validité de cette hypsgh@ue les exemples
possibles sont trés nombreux et sans doute vasiaplant au résultat que
nous supposons. Gardons cependant a cette hypaihésdeur intuitive que
seule des analyses particulieres pourraient valider

1 Bach y Rita, PBrain mechanisms in sensory substitutibfew York, Academic
Press, 1972 et Bach y Rita, P. « Substitution sezikoet qualia », J. Proust (dirs),
Perception eintermodalité. Approches actuelles de la questienMblyneuxParis,
PUF, 1997, pp. 81-100.
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Nous pouvons maintenant donner une définition deau sémiologique :
ensemble de traits comportant une certaine saéllgerceptive et, le plus
souvent, d’'usage multimodal. On peut ajouter qoatrairement au niveau
iconique, le niveau sémiologique semble consed/ane modalité a I'autre,
non seulement une valeur cognitive mais aussi ateuw émotive.

8. Le sémiologique et 'image scientifique

Regardons maintenant notre corpus d’'images en cogane par les
planches exposant les traits distinctifs nécessairda reconnaissance des
champignon¥.

Nous avons vu que ces planches exposent des pacdiges de traits,
et ne sont donc pas des images d'objets commerait pu s’y attendre dans
ce contexte. Si I'on reconnait cependant des forirées schématiques de
champignons, celles-ci servent simplement de stippour 'information
essentielle exprimée par les traits. On peut finalet demander pourquoi, et
cela pour chaque image, le nombre de traits egqtigkeest et pourquoi il est
nécessaire de les utiliser.

Le choix de ce niveau sémiologique est manifestéfiemu fait que les
images proposées relévent de la phénoménologiecshalensensible, ce qui
exclut par exemple l'usage de critéres chimiquemauoscopiques.

Sur cette base, le raisonnement que l'on peut jugicessaire a
I'établissement de ces planches nous semble &irevant :

- Nous avons un domaine d’objets (les champignpos)y lequel nous
devons postuler une certaine organisation inteindr fétablissement des
genres et des espéces. Cette assertion revierenfieat a postuler la
rationalité du réel et supposer qu’il n'y a pas gement des individus
singuliers mais un ordre au moins local.

- La recherche de cet ordre ne peut que procédetiyiaion et partition
puisque nous partons de I'idée d’'une totalité.

- La division suppose des éléments dont les sadlgrsont différentes.
Elle procede donc par des traits dont nous fertursslpin I'inventaire.

- Il se peut que ces traits servent ensuite a itoestdes classes (par
exemple les champignons a lamelles décurrenteshadlt Ia de I'émergence
d'un concept. Notons un point essentiel : dansdterde la réflexion, la
reconnaissance de traits sémiologiques précedblissement de concepts.

- Si l'ordre établi (ici un paradigme de traits) mb@ une certaine
efficacité pratique (par exemple permettre un disgn quant a la
dangerosité d’'un champignon), nous concluons quee ritypothése initiale
(il y a un ordre) est validée au moins empiriqueinen

- De cette reconnaissance finale nait un certaiisipl que I'on peut dire
cognitif, mais aussi esthétique.

On aura reconnu que l'ordre de la réflexion, teé quous venons de
I'exposer, correspond & ce que Kant appelait usrent réfléchissatit La

2 Nous extrayons ces planches d’André Maublams, champignons comestibles et
vénéneuxParis, Editions Lechevalier, 1976.
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caractéristique de celui-ci est de procéder pastcoction de concepts et non
par concepts comme le font les jugements déterrsndrtonvient donc aux
situations pour lesquelles nous n'avons pas de emiacdéja constitués,
comme cela est le cas a l'origine d’'une enquétsepaiu sens radical de ce
terme. On notera que cette forme de jugement sshtsllement différente
de I'abduction peircienne en cela qu’elle ne supmgun concept connu.

Les images que nous étudions peuvent étre consgléodnme le résultat
d'un jugement réfléchissant au stade ou se me#anplace les éléments
sémiologiques différenciateurs (stade pré-concéptOm remarquera que le
nombre des éléments constituant les paradigmesrgiowisément étre
augmenté pour peu que l'on décrive des situatianisrmédiaires, par
exemple entre les lames adnées et les lames démsren Ic. Les
paradigmes reposent essentiellement sur des éwesleperceptives et
trouvent la leur légitimité pratique.

Notons que les éléments sémiologiques sont biegpendants des
formes iconiques propres a chaque genre de champigonformément a
notre demande initiale. On peut également noter lquplaisir que peut
procurer I'ordonnancement paradigmatique d'un wsivenéme restreint,
peut sans difficulté étre attribué a I'effet esiinde généré par les traits
sémiologiques. Cela nous semble un argument alamé le méme sens que
notre hypothése selon laquelle le sémiologique exwes a travers les
modalités sensorielles, une part des aspects &nliésfa la perception.

Faisons un bref inventaire des traits sémiologiqdesnotre corpus
mycologique.

Les arétes tout d’'abord (la) offrent les traitsvants :

dentelée, érodée, frangée, crénelée

Ces termes expriment des degrés d'irrégularitéopposition a des lames
ditesentiéres L'opposition de base est donc :

Entiére / non entiere

On pourrait, par une analyse sémantique, préceserétarts entre par
exemplefrangéeet crénelée Mais ce qui nous intéresse ici est de souligaer |
nécessité d'un édifice paradigmatique a [lintériediun proces de
connaissance dont I'image met en scéne un momeuaisprElle offre en
guelque sorte une étape logique de la réflexioremmhent fondée sur les
criteres relevant de la perception. On a bienrickyugement de perception »
selon I'expression de Peirce mais inclus a l'iméri d'un « jugement
réfléchissant » au sens de Kant.

La classification des chapeaux (Ib) nous donnérdéis suivants :

Concave / convexe

Rond / anguleux

Avec / sans mamelon

On constate aisément que cette base comporte temédiaires plus
délicats a percevoir comme I'opposition erdépriméetinfundibuliforme

13 E. KantCritique de la faculté de jugefrad. A. Philonenko, Paris, Vrin, 1974,
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Les lames quant a elles (Ic) demandent que I'obliéte une différence
entre :

Ouvert / fermégppposition qui se complique par I'ajout de degréaagle.

Connexe / non connexentre lame et pied)

Emarginée / sinuée

Enfin différents types de connexions sont a disterg adnée,
décurrente, a collarium.

Les exemples pourraient étre multipliés. |l seégjalement possible de
montrer que, selon les auteurs, les mémes problésges/ent des solutions
légérement différentes pour la simple raison que dements descriptifs
comportent des degrés d’évidence sensible asséablem. Mais le point
essentiel que nous voulions établir est le suivamie certaine démarche
scientifique, celle qui procéde par une constructjamais totalement
achevée de repérages sensibles, produit des indmggsla fonction est
essentiellement sémiologique. On rencontre ce gé&nrage en mycologie,
chez les naturalistes, les anatomistes et finalerdans les sciences pour
lesquelles I'étape sensible doit nécessairementcéde¥ I'élaboration
conceptuelle.

Le second exemple que nous voulons prendre esti ceéu
I'électrocardiogramme (ECG). Un ECG n'est pas umage figurative au
sens mimétique du terme. L’'ECG possede pourtantartaine iconicité qui
releve du schématisme (ou du diagramme) en cecgeihglonne une forme
(un tracé) a des impulsions électriques. Si la slmie des champignons
demande des images de paradigmes, 'lECG commencdegaimages de
syntagmes en ce sens qu’il faut d’abord diviserffolane d’ensemble en
segments relativement autonomes. Le schéma Ilb rfousnit cette
syntagmation. Il va sans dire qu’il ne s’agit ptlian ECG, comme en lla,
mais d’une reconstruction dont la logique n’'est gddfrente de celle que
nous venons d'observer pour les champignons. Tamntence donc par une
division en parties distinctes, celles-ci étantearltour organisées par des
traits différentiateurs. On peut, a titre d’exempégpérer les traits suivants :

Durée et intensitées différents segments.

Présence ou absend&ine variation.

Distancelongue / courteentre les segments.

Hauteurpositive / négative.

Variation d’orientation.

Dédoublementonde diphasique).

Ainsi 'onde Q qui traduit un infarctus est prof@nfhu moins la moitié de
R) et large.

La différence essentielle avec la description desrpignons est qu'ici
'ordre des grandeurs spatiales et temporellegdestinant. Mais I'on voit
clairement que la syntagmation ne procede pasraefieque ce que nous
avons décrit précédemment.

9. Synthese
Nous avons essayé de montrer que :

67



Jean-Frangois @&DRON

- Il existe un niveau sémiologique de I'image, mivdrés spécifique, qui
peut étre décrit comme une organisation, paradigoeatou syntagmatique,
de traits appartenant au monde sensible et digtinciiveau iconique de leur
plan d’expression.

- Ces ftraits sont tres largement transmodaux eblesinconserver leur
valeur émotive ou esthétique quel que soit le doende leur usage.

- Certaines pratiques scientifiques des imagessergoessentiellement
sur 'usage du niveau sémiologique.

Ces quelques conclusions n'ont a nos yeux de reelEur que dans le
contexte d’'une dialectique régissant les rapparteedes différents niveaux
d’expression de I'image, dialectique qui a la fi@Be ces niveaux mais aussi
en efface certains ou en privilégie d'autres. Eauttes termes, il s'agit
moins de classifier les images et leurs usagesligukcrire la dynamique qui
les fait vivre.
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Images scientifiques de la premiere modernité :
entre embleme et diagramme

Andrea Q\TELLANI
Université Catholique de Louvain

Notre analyse se concentrera sur quelques pasieiedx ouvrages peu
connus du début du X\Alsiécle, qui nous semblent utiles pour réfléchir de
fagon sémiotique sur deux aspects de I'image dutdddla modernité : d’'un
cbté, comment I'image visuelle peut étre démorstatde I'autre, comment
les images visuelles des savoirs (sciences physigassantes, mais aussi
savoirs métaphysiques et théologiques) prennemiirai®n d'un macro-
genre syncrétique, celui de I'emblématique. Poupraedre certaines
catégories d'Ugo Volli (1972), d'Umberto Eco (19&)du Groupe: (1992),

il s'agit aussi de prendre en considération dessfoamations et des
rhétoriqgues de la transformation. On parlera desfmation comme
élaboration signifiante du passage d’'un modeéle séqee (plus ou moins
reconstructible par un lecteur distant dans le ®rapla mise en texte visuel
de ce modéle, ainsi que du type du contenu audig@ression (ou du type
du contenu a l'expression, dans le cas deat® difficilis ; voir Eco 1975,

1984).

Les deux ouvrages analysés montrent comment ontgagformer une
certaine vision du monde, ou des lois scientifiquesur latextualiser en
mobilisant plusieurs substances sémiotiques. Lieeakera faite en tenant
compte du contexte de I'« épistémeé incertaine »déout du XVIF siécle,
lieu de passage, selon Michel Foucault (1966), eefittpisttmeé de la
ressemblance renaissante et celle de la représenti I'époque classique.
Il ne s’agira pas d’'une analyse compléte, mais @l’sorte de prolégoméne a
une future ou possible analyse exhaustive.

Le premier ouvrage s’intituld’hysicae et Theologicae Conclusiones,
Notis et figuris dispositae ac demonstratae, dempriis fidei capitibus,
atque inprimis de praedestinatione. Quomodo effedliius superetur a
libero arbitrio (Conclusions de Physique et de Théologie, expostes
démontrées par des signes et des figures, surilespaux chapitres de la
foi, et en particulier sur la Prédestination : deslte maniére son effet est
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surmonté par le Libre Arbitre), publié en 1621 @rgellis », probablement
un pseudonyme pour Bruxelles ou pour une autre*villauteur n’est autre
gue le célébre artiste des anciens Pays-Bas Otid/éan ou Vaenius (1557-
1626), maitre de Rubens. Il a laissé différentsesymle productions :
d’'importants livres d’emblémes, comme ksmorum emblematél 608) ; des
tableaux qui expriment I'effort de mise en imagégdrique des valeurs ; des
tentatives d’invention d’'un langage « idéogrammagiep ou pictographique
prenant comme source lI'image symbolique renaiss&fdas pouvons donc
définir Van Veen comme «logothete », selon la fdende Roland
Barthes (1971) : a I'époque de la recherche de ailague adamique,
transparente et complétement motivée, mais aussiedlangue universelle
artificielle, par exemple dans le milieu jésuitmif(vEco 1993), Van Veen
explore les possibilités offertes par la combinaiddmage et de mot.

Le deuxiéme livre que nous prendrons comme exerdpgeraction
entre emblématique et image des savoirs est use thactorale, soutenue le
29 juillet 1624 & Louvain par un étudiant d’Anveresmmé Gualtero Van
Aelst qui avait comme directeur de thése le péregGire de Saint-Vincent
(1584-1667), mathématicien et géometre jésuiteebdlg titre, en francais,
est Théorémes mathématiques de la science statiquée smouvement des
poids sur un plan croisant I'horizon perpendicukzinent ou obliquemént
Grégoire était connu a I'’époque surtout pour s@gtix sur le calcul d'aire,
et pour ses recherches sur la quadrature du cepg®sées principalement
dans son monument&@pus geometricum quadraturae circuli(Anvers,
1647), ouvrage critiqué par Huygens. Nous nousést®rons surtout a la
relation entre image et texte dans la thése du,J@&a4 vérifier les modalités
d'utilisation d'images emblématiques dans un caetegientifique.

Avant de commencer l'analyse de quelques imagesieles ouvrages, il
faut clarifier les termes qui seront utilisés: grarticulier, ceux
d'« embleme », de «processus emblématique », degkamme » et de
« processus diagrammatique ».

Processus emblématique et processus diagrammatique

Nous utilisons le mot « processus » (« process angais) a propos de
'embléme et du traitement graphique de linforroatiselon la forme du
diagramme. Le livre de Vaenius, et celui de Grégadie Saint-Vincent que
nous verrons ensuite, sont inspirés par la mispage emblématique, qu'il
nous faut brievement présenter. L'emblématiqueufutgenre majeur de la
culture européenne entre le X\diécle et le XVIf siecle, et jusqu’au début

! Le centre de recherche GEMCA (Group for Early Mad@ultural Analysis, UCL)
est actuellement en train de préparer une édititique de cet ouvrage.

2 Une traduction commentée est en préparation, laadisection de Patricia Radelet et
al. (Théoremes mathématiques de la science statiqugrodaction, traduction et
noteg. Nous remercions les éditeurs de nous avoir [gedei voir le texte et les
images.
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du siécle des Lumiéeres (voir, entre autres, Sp@@6)L Pour définir ce genre
nous pouvons faire référence a une définition mawe, donnée par Yves
Giraud : I'embléme est « une figure symbolique gaiensemble avec une
formule de titre et une épigramme, le tout ayankewa didactique et
moralisant » (1982). Un bon exemple d’embléme @s1.186 contenu dans
les Emblematade l'initiateur du genre, Andrea Alciati (1531)e Ltitre
est « captivos ob gulam », dans la version frapgaisrins pour la gueule ».
L'image représente un rat emprisonné par une hbitreguement fermée. Le
signifié moral général est donné par la deuxiémiéepdu texte verbal : « tel
chastoy [chatiment] aux gloutons convient ». Valldnc une image, une
représentation mimétique, narrative et mono-isaofogj réinterprétée (re-
sémantisée) par le texte verbal qui se propose mBaiquer méta-
sémiotiquement sur limage méme (Barthes parlemik ancrage »).
L'épisode naturel du rat et de I'huitre devientnerud pluri-isotopique, selon
un mécanisme globalement métaphorique, avec leaniveoral du signifié
indiqué par le texte verbal.

Dans d’'autres cas, I'image méme présente des mgallotopiques déja
au niveau figuratif, comme dans le cas d’'une aatage de gourmandise du
recueil d’Alciat. Ici, en reprenant des suggestiates Pline, Séneque et
Martial, l'auteur représente le gourmand tenantsdaes mains deux animaux
symboliques (le gru et le pélican) : leur long nols donne un exemple de
rhétorique typologique par adjonction, selon leségaries du Groupe
(1992). Le principe de base de I'emblématique est des éléments du
monde naturel, des figures du monde représentédéacda plus ou moins
rhétorique dans des textes pluri-codés (verbo-ig§liesont utilisés pour
signifier un contenu intéroceptif/abstrait, de matumorale, religieuse,
politique, etc.

Sur la base des bestiaires et des interprétatitégoeques du Moyen
Age, limage de la chose devient «icona symbobc&inn-bild image
savante aidée méta-sémiotiquement par les textbgawe (qui exercent une
action interprétative, en opérant le dégagement’isetopie sémantique
secondaire). Ce mécanisme d'intensification seepkac cceur de I'épistéme
de la ressemblance, typique de la pensée dui X¥tle. Les éléments du
monde se font écho les uns les autres, le visibike gle l'invisible, tout est
lié par des relations de ressemblance, et les sigiseiels et verbaux font
partie de ce réseau, qui est en méme temps orgakgt sémiologique. La
nature est le dépét d’exemples de la dimensiorsilole, spirituelle, morale,
religieuse (voir I'Epitre de Saint Paul aux Romairls 20 suiv.), et
'emblématique exploite cette forme de symboliqueserselle.

Le macro-genre de I'emblématique, avec ses sousgele la devise, de
'embléme et de [liconologie, peut étre considéréassh comme un
développement pluri-codé du macro-genre des maxidesssentences et des
aphorismes. Selon les catégories de la sémiotiqueliscours, que nous

3 En suivant les suggestions du Groupen préfére parler de « pluri-codage » que de
« syncrétisme » dans les pages qui suivent.
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reprenons ici avec quelques modifications, on pkstinguer en particulier
deux aspects (voir Fontanille 1999) : d'un coté,type textuel, avec ses
caractéres de longueur, d'ouverture ou fermetumpmégues des unités
textuelles, de format et de mise en page, de oelantre texte et image ; de
l'autre un type discursif, qui inclut le type d'érmation et de contrat de
lecture, les valeurs, les types de dynamiquegyatds rhétoriques présentes.
Il faut considérer ainsi les relations avec d'asitigoes textuels et discursifs,
et donc les possibilitéts de métissage ; et, emdig,intégrations avec les
pratiques et les formes de vie, et donc I'insertdans le panorama global de
la vie sociale (voir Catellani 2006a ; Fontanil@08).

Le macro-genre emblématique présente de ce povii@@n type textuel
fondé sur une mise en page qu’'on appelle normalendans la littérature
spécialiséeemblema tripleXembléme en trois parties) : un titre (énonciation
dutopic), I'image, et un (ou plusieurs) texte(s) slscriptio(texte placé en-
dessous de l'image), avec la description de la es@nl'énonciation de
l'isotopie secondaire. Chaque unité emblématiquegéséralement breve.
Les emblémes peuvent apparaitre isolés ou dansedesils, dans lesquels
ils seront liés entre eux a des degrés diversyfe de lemblema triplexest
adopté a la fois par Vaenius et dans la théseédirjgar Grégoire de Sant-
Vincent : il s’agit d’'un type accueillant et mallde, partagé par des genres
syncrétigues proches, comme l'image narrative dpifelj et qui sert
parfaitement le discours « démonstratif » théologigt scientifique.

Nous ne décrirons pas complétement le type didcensblématique ; il
suffit de mettre en évidence quelques points cmxdial'action discursive
centrale des emblémes était la définition de cel dalt croire et savoir
(croyances, motivations, attitudes), a travers lésemen place d’'une
expérience intense de lecture et de découvertenlil&me propose donc un
« faire croire » et un « faire savoir » a travexrpfoposition par hypotypose
d'une scene a imaginer, ce qui permet de « faire >étle correspondant
figuratif du contenu intéroceptif. Les valeurs ppepes par I'emblématique
sont normalement liées a la dimension éthique eheexcellence morale.
Les mouvements centraux du point de vue de laggestes valeurs sont la
séparation et le tri (comme dans le cas de la aqondfon du gourmand, vu
au début), opposés au mélange incontrélé.

Les études sur 'emblématique ont mis en évidengaagticulier ce qu'on
a appelé le « processus emblématique », « emblempaitess » (Catellani
2010). Ce processus a deux dimensions. La pren@éteintertextuelle.
L'emblématique nait en effet comme reprise etdmént de noeuds pluri-
isotopiques préexistants (figures rhétoriques, e¢desn aphorismes,
sentences, etc.) offerts par la Bible, les bestaet les recueils du Moyen
Age ou de la fin de I'Antiquité. Par exemple, l&se du rat et de I'huitre que
nous avons brievement commentée est une tradueti@iaptation verbo-
visuelle d’un texte qui vient deAhthologia Graecaun recueil de morceaux
poétiques de I'Antiquité. Des relations pluri-ispiues sont donc reprises et

4 Pour une analyse plus compléte, voir Catellani 2006
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re-contextualisées, a travers des élaborationgdiiyes, thématiques, des
valeurs, desopicsdiscursifs (par exemple, en appliquant la condaiomale
la gourmandise a des groupes sociaux spécifiqguesjleuxieme aspect du
processus emblématique est interprétatif: il $’adg la proposition a
I'énonciataire d’une structure textuelle compleswec des morceaux de
différentes substances sémiotiques organiséesraditme allotopie de base,
gu'il faut donc résoudre en interprétant 'ensemble

Type textuel et type discursif emblématiques, dansuvrage comme les
Conclusionesle Vaenius, entrent en relation avec un traiterspétifique de
linformation et des grandeurs sémiotiques, quesnappelons « processus
diagrammatique ». Le diagramme est ici utilisé pmettre en scene les
entités (visibles ou invisibles, physiques et mamela ou surnaturelles,
intéroceptives ou extéroceptives) et leurs relati@@harles S. Peirce classait
les diagrammes comme deuxiéme type de signe icenigatre l'icbne
proprement dite et la métaphore. Maria Giulia Deoden suivant Nelson
Goodman et Gilles Deleuze, a parlé récemment (date du diagramme
comme passage de l'icbne de la condition de deasiiggraphique vers une
condition plutdt notationnelle et allographiquerrooe une « raréfaction » de
la densité syntaxique du signe capable de « dé&figuta cohérence iconique
de l'image. En tenant compte de ces contributionsis dirons alors que le
diagramme peut étre défini comme une configuratiible qui (1) est le
résultat d’'une réduction de la densité et de lisation des figures du
monde, et donc une stylisation; et qui (2) estctmstitution d'une
configuration visuelle stylisée pour exprimer, ddlespace de I'énoncé, la
présence d’entités (intéro- ou extéroceptivesg¢trélations entre ces entités,
en mettant ensemble aspects figuratifs et aspeatsment plastiques
(couleurs, lignes, formes, dispositions topologgueffets de texture).
Raréfaction iconique, finalisée en vue de la faedion sur un nombre limité
d’'aspects signifiants, et combinaison de reprétent figuratives et de
mises en scene des relations (a travers des gignegation, en particulier de
nature indexicale) sont les deux aspects indisBts§adu processus qui
produit les diagrammes. Ce dernier est ainsi foedépartie sur laatio
difficilis, entendue comme impression directe des relatiobtsrnies au
modele de contenu sur I'expression, sans médiadion type expressif
préformé (Eco 1975, 1984).

Le processus diagrammatique est donc un type digdéibn (au niveau
du type discursif) a partir des savoirs, des mad&émantiques ; ce
processus peut impliquer des transformations hgééies, par exemple la
présence d’une figure assez définie et iconiséété d'autres signes plutot
dé-iconisés, ou clairement abstraits et symboligumsventionnels. Le
diagramme est un type de texte souvent combinéxe werbal, qui doit
fournir les clés interprétatives pour comprendre ééments qui en font
partie.

Le processus diagrammatique, ainsi défini, peldiesed différents types
textuels, et influencer différents types discursisinsi sommes-nous
maintenant en mesure d’observer en particulier centntype textuel et
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discursif emblématique et processus diagrammasgueombinent, dans les
deux ouvrages considérés.

Vaenius, ou Du télescope métaphysique

Les douze chapitres du livre de Van Veen présertergréation du
monde et de 'homme, I'histoire de la chute deseantebelles, la chute
d’Adam, I'iIncarnation du Verbe, la Rédemption, lggdment dernier et les
novissimi(enfer, purgatoire, paradis). Enfin, et surtodysjeurs chapitres
sont dédiés a la théorie de la prédestinationahu su a la damnation, et a la
place du libre arbitre de 'homme. La créature humeest la seule, dans
'univers, a étre dotée d’'uneeitas (une essence d’origine divine) qui est
libre, qui peut choisir d’accueillir ou non les influescet prédéterminations
divines. Dans le cas de 'homme, le choix du liareitre peut provoquer une
nouvelle prédestination divine. Telle est la thésetrale du livre : 'homme
est capable de choisir et de renverser la premigmestination par son libre
choix, tout en gardant le fait que le salut artivgiours de Dieu, le Destinant,
et pas de 'homme.

Le premier chapitre de [I'ouvrage représente Dielétrd omni
compréhensif, comme cadre completement vide, ifdigar la lettre A au
centre ; dans les images successives on trouverputs cette lettre
correspondant a ce signifié. Dans la culture visugé I'époque, nombreux
sont les exemples similaires. Ainsi en est-il derdarésentation du vide
originaire qui existait au moment de la Créatioplos le penseur et
alchimiste Robert Fludd autour de Iimage (un simple cadre complétement
noir) se lit un texte (« et sic ad infinitum ») guvite a étendre a l'infini,
idéalement, I'image. En revenant au livre de Vagnie vide originaire, qui
correspond en réalité au plein absolu divin, va ptogressivement rempli de
créatures. Dans le deuxiéme chapitre, on trouve topercle, représentation
du vide qui s'ouvre au sein de I'étre divin ; démshapitre IV, l'univers créé
apparait comme série de cercles concentriquesieguésentent les sphéres
célestes. L’homme, au chapitre V, est représenténm combinaison de
trois cercles, qui représentent I'ame, I'espritieetcorps, avec au centre le
triangle de ladeitas

Le schéma de base des images est toujours le mé&mxe vertical central
met en relation Dieu, en haut, I'univers, au centtd’homme, au centre de
l'univers créé. Les relations et les influenceseitieu, I'hnomme et l'univers
sont représentées par des signes plus ou moinsodisés, comme les
« flammes » pointillées de l'image VII (qui repréte les opérations de la
deitashumaine, qui peut s’orienter vers 'amour de Diesrs le haut, ou vers
les créatures, représentées par les différentéesade I'univers) ; ou encore
les lignes de relation dans I'image XX, qui montranrelation d’inhabitation
de la Trinité dans l'univers et dans I'homme. Laugpldé-iconisée est
évidemment Iimage de I'homme, avec trois cerclésue triangle. La

5 Robert Fludd Utriusque Cosmi Maioris scilicet et Minoris Metaphgs Physica
atque Technica Historial617.
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représentation de l'univers apparait moins dé-g@mi en reprenant le
schéma traditionnel des sphéres planétaires, delanodéle ptolémaique.
Les éléments plus iconisés apparaissent pour empefsle concept de
transcendance (les nuages, ex. image XVIII, quitmeotinfluence de la

grace de Dieu salvateur au sein des paiens etalesmoyants), ou pour
donner des exemples d'images sacrées, qui sont,faouVeen, des outils
importants dans la vie religieuse. Nous voyonsidnerucifix, dans I'image

XX, comme source d'influence sur ’homme et surdaeitas » ; et I'image
qui montre la personnification de I'Eglise, avedilee saint sur les jambes,
I'olivier et les foudres dans les mains (chapitiX Xfig. 1).

3 ' ET
g PHESIC: THEOLOGICA CONCLVSIONES. s
AP .

Aduentus Chrifti per Mariam-virginem.

LApfus cum effer Adam, {ed cafu diuerfoa Lucifero, quifola influ-
cntiaa parte inferiori motus & Deo fuperno( cnivicinus erat ) de-
fecit: Adam verdinimo pofitus&circiicirca infinitis abvniuerfoinfiu
entiis pet i tus,tum & a Lucifero tentarus, lapfus eftynde Deus com-
miferationemotus (tatuit,ipfum pofterofque eius faluare, fed cumil-
lum contraius a morte&ternaliberare non poffer;naturali morte ple-
&iip{um permifit, proqueaterna damnationis morte,, filium fuum A
per fpiritum fan&um faum A, immific in beatam Virginem GGG,
perque illam totum vniuerfum ente fuo Diuino & corporali + adim~
pleuit, affumproque ex illa corpore humano, morte fua, (cum nul-
Tius hominis mors fufficeret ) fua Diuina Iuftitiz , cum 8 humana,ac
Lucifero fatisfecitgenufqueAdami fanguine fuo fic reftituere voluir.
Dominatur & deinde fua vireute fuper vniuerfam naturam,qua ancea
ex notis orbium &aftrorum humanos cafus notificare potis crat,nunc
veroipfius effeétus nouis frenanturradiis , quamuis & interdum per-
miffione Diuina effetus fuos fortiantur , omniaque auguria,oracula,
arcefque, veluti Aftrologia Iudiciaria,alizque cognitiones naturales,
vanz, & incertz confpiciuntur.  Porro intelligitur , quod cumin
prafcientia Deinon fucritoperatio Deitatis hominis, per quam Ade
proucnitlapfus pradeftinatione noua , & fucceflu temporis ordina-
tus fuitd Deo aduentus Chrifti ad faluationem.

Verbumecaro faltumeft €5 habitanit in nobis.loan.1,

Magnumpietatis myfterinmDeus confpictons inCarne.
Tim 1.

Vobis oportebat primum logui verbum, [ed quoniam
rep:lliti; ilud,conuertimur ad Gentes. AC.13.46.

Ego Dominus [olus ffabiliensterramés nullus mecum
irvita faciens figna dininorim , € artolosin fuurovem con-
uertens.lfaix 44

Il s’agit ici évidemment d’'une défense catholique ltimage religieuse,
en polémique avec l'iconoclastie protestante. lgaurfition iconisée est en
tout cas comme mise entre parenthéses, débrayéeudasspace beaucoup
moins iconisé, l'espace de la démonstration ; cetimbinaison est un
exemple parfait de rhétorigue de la transformati@iérogéne, avec un
métalangage diagrammatique garle des iconest de leur utilité.

Les images sont donc composées a partir d’'un végiabwisuel assez
simple de signes (des « Vaeniusglyphes », pourppesser le terme de
« Miroglyphes » utilisé pour la peinture de JoanrdYliplus ou moins
figuratifs et iconisés, stylisés, répétables, gbabdes de représenter des
entités en relation, potentiellement en relation pbysique. Nous retrouvons
ici tout ce que nous avions vu a propos du prosedfagrammatique : des
figures plus ou moins iconisées ou stylisées quiethment des signes de
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relation, avec l'aide du langage verbal. Tout sgldait dans un cadtextuel
emblématique, avec le titre, I'image et un textebak qui commente et
interpréte l'image. Le type textuel emblématiqué psoposé dans une
variante qui répartit le texte sur deux pages, #irmage d'un cbté et le texte
de l'autre ; cette variante était trés diffuséépdque dans I'imprimerie des
Anciens Pays Bas (voir Spica 1996).

Dans le livre de Vaenius, 'embléme est adapté iacodrs explicatif et
didactique. Chaque unité emblématique devient dlenamaillon d’'une
chaine, et Bmblema triplexvoit sa partie verbale développée comme
chapitre d’explication qui utilise des lettres d@mvoi. Le type discursif de
'embléme, et en particulier le processus embléyuatia double niveau que
nous avons défini plus haut, est présent, maisagenf modifi€é. Dans le
chapitre XIll, sur les relations entre la graceimlivet les bonnes ceuvres
humaines (qui sont en partie données par Dieunnepaatie choisies par
’homme), nous trouvons, apres le texte d’explmatitrois citations de
S. Augustifi. La derniére citation, par exemple, dit: « Estepe tu veux
éliminer la grace ? Alors, jette tes méritésbes différences allotopiques et
les tensions entre ce texte verbal originaire ghdje créent I'espace
nécessaire pour le travail d'interprétation, selten double modéle
(intertextuel et interprétatif) que nous venonsdéerire. Mises a part les
différences liées au changement de substance $gueiptnous observons
aussi des changements sur le plan narratif. Pammgre dans la phrase
augustinienne une action disjonctive est suggéagaipe démonstratioper
absurdum(jeter les mérites pour voir I'effet sur la gracdans I'image, au
contraire, il s’agit d’'une action conjonctive (le®nnes ceuvres attirent la
grace).

La combinaison de texte et d'image produit aing situation similaire a
celle des emblémes, une tension discursive quetfirétation doit résoudre,
un collage d’éléments & combiner entre eux. Maisjuefait la différence
entre ces images et les véritables emblemes casseince quasi totale
d’'image vraiment iconisée, d’'une icbne, d'un « gospcomme on appelait a
I'époque I'image de I'embléme (voir Spica 1996)denc du « degré percu »
de la figure rhétorique (voir Klinkenberg 2000)sA place, nous trouvons un
diagrammeun schéma stylisé de relation. Le corps se batrait.

L’Incarnation, par exemple, dans le chapitre X,sh’'gas symbolisée par
un corps, par un élément figuratif qui devient éegercu par rapport a un
degré concu iconique. Dans un autre recueil deotigp, leDe symbolis
heroici du jésuite italien Silvestro Pietrasanta (1634)ush voyons une
serrure alphabétique, qui représente la Vierge édtacomme la serrure est
ouverte seulement par une combinaison verbale, émemMarie est
totalement dévote au Verbe divin; c’est clairemienmodele du tropén
absentiaconjoint (Groupa: 1992). Le diagramme de Van Veen cherche au
contraire & montrer le schéma spatialisé de ldioala@ntre Dieu, I'homme

% Des citations sont présentes dans la majorit€himgitres du livre.
" « Vis excidere gratia? lacta tua merita » (Augu$die libero Arbitrio).
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(la Vierge Marie) et l'univers, les deux derniersard investis par les
influences positives de I'lncarnation. Ce diagranmmeeveut donc pas lier le
figuratif-matériel et le spirituel en « incarnante»deuxiéme dans le premier
de facon métaphorique, mais cherche au contraieadre visible le spirituel
de maniére directe a I'aide de signes graphiqudisést, de diagrammes, en
faisant voir « de I'extérieur » toute la réalitéea ses aspects internes et
externes, et en particulier les relations récipesqies entités.

Qui plus est, sur le plan de la focalisation cdgejtle point de vue passe
de la fragmentation de I'embléme, déja soulignéevpaBenjamin (1985), a
la totalisatiofl. Plus exactement, la présence des lettres de irequo
permettent d’analyser I'image, produisent un tecomplexe de totalisation
et d’accumulation de « cadrages partiels » : I'inag donne a parcourir dans
ses détails. On trouve des exemples comparablesodebinaison de
totalisation et d’accumulation, bien que dans untexte trés iconisé, dans
les images jésuites utilisées pour la méditatida méme époque, chez les
jésuites et dans les Pays Bas catholiques. Jér@ual KHisciple d’lgnace de
Loyola), par exemple, nous présente, dans lmages des histoires
évangéliguegEvangelicae historiae imagine$593), la Nativité comme une
carte a explorer a l'aide des lettres de renvaiy piEfinir le devenir narratif
et la valeur sémantiqgue de chaque élément figufatifr Catellani 2010).
Antoine Sucquet, jésuite bruxellois, fait la mérhese dans I'une des images
allégoriques de so@hemin de la vie éternell@l623) lorsqu'il présente la
méthode de la contemplation d’une scéne évangélique

Dans tous ces textes nous trouvons évidemment uaeante
« multipolaire » des images emblématiques et midi&a: chaque image est
le réceptacle de plusieurs unités narratives oulé@mdiiques, et dans ce
dernier cas elle devient allégorique, selon lardédin d’allégorie comme
élaboration rhétoriqueontinuée Nous voyons également les traces d’un
passage vers une nouvelle épistémé, celle de l@smmation et de son
analyse. Selon Foucault (1966), au centre de té&mié de I'age classique
résident trois concepts (la mathesis, la taxinozhia genése), et un élément
central, qui est la constitution de réseaux deesigde « tableaux », qu'on
peut traiter comme images de la réalité. Le sigastmlus pris directement
dans le réseau des choses mémes, comme chose lestrehoses,
« signature » des choses et expression semblablprdpriétés des choses.
Au contraire, il est désormais au dehors des chakes est seulement
'image ; il n'est plus mélé aux choses, mais ileshla représentation, le plus
possible exacte et fidele, une sorte de miroir dunahe. Ce réseau de signes
est donc I'image vraie, référentielle, des chosesmbnde. Nous pourrions
trouver ici une origine de ce que Jacques Foneafdl d.) a défini comme
scission fondamentale entre iconisme, d’'un cotéaphcité référentielle, de
l'autre : on peut en effet imaginer des représantatvraies du monde qui ne
sont pas iconiques (hautement iconisées), maipeuient ouvrir le passage
vers la réalité structurelle profonde des chosess @seaux de signes

8 Voir Fontanille 1999 pour les différents typespieént de vue.
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combinés typiques de I'age classique sont le lieul'dnalyse comme

mathesis, comme mesure et recherche d’un ordra sel® méthode (comme
celle de Descartes). L'image devient donc un chadigpérations de

recherche, de confrontation, d’ordonnément, d'as®ly

La méthode d’analyse, comme on la voit développees des images
diagrammatiques de Van Veen, va du simple (commadie/plein divin de
la premiere image) au complexe (comme les confipna des relations
théo-anthropo-cosmologiques désnclusionels L'ordre est chronologique
(génétique) et logique au méme temps. Le temps,mmore dit encore
Foucault a propos de I'épistéeme classique, esesw®iit I'espace pour le
déploiement des possibilités du systtme. Le diagrande Van Veen
apparait comme une solution textuelle (parmi desipossibles) allant dans
cette direction : représenter la réalité de faggmpléte, avec son « dedans »
spirituel et son « dehors » matériel. Le tableas signes (signes iconiques,
mais aussi dé-iconisés, diagrammatiques) est l'emagltidimensionnelle,
panoptiqgue, du monde. Nous pouvons alors utiliser métaphore du
télescope : le diagramme de Van Veen est le praduie sorte déélescope
métaphysiquegui permet d’avoir un regard panoptique, simultaeét du
dedans et du dehors du monde. Cette tendance prepte prise de vue
globale d’'une réalité complexe a travers une iné&agen tour complexe, nous
semble liée au style cognitif et artistique du @ que Fumaroli (1989)
définit comme tentative de dire tout avec tousntesens, en toutes fagons :
paradoxalement, une condition épistémique qui tesid celle typique de
'age « classique » apparait trés proche d’'un dsfeeta culture baroque.

Le panoptisme cognitif est donc I'« éthos », p@prendre les catégories
du Groupey, de ce type de rhétorique globale par transfoondtétérogéne
qui produit les diagrammes. Nous en trouvons desneles, au dehors du
champ des images scientifiques, dans le vaste dendais images religieuses
de la méme époque, comme dans les cas de Nadatgted déja montrés.
L'image est ici le lieu de la représentation dentmthéologie et de sa
méthode, comme vision compléte, totalisante etyéigak de la réalité.

Pour revenir a Van Veen, nous observons que leapasallégorique
traditionnel de l'objet, du fragment figuratif, @rs signifié spirituel, est
englobé dans la construction d'un texte dominé par processus
diagrammatique, comme dans le cas de l'allégoriéEigise (image XIX).
Les grandeurs intéroceptives sont textualiséesctdimgent a travers les
diagrammes, et pas uniquement de fagon rhétorigieega des grandeurs
extéroceptives allégoriques et métaphorisantes.

Ces observations nous montrent clairement que ltareugui trouve son
expression dans des ouvrages comme celui de Vaeeiumltive pas ce
gu’'Eco (1984) a appelé « mode symbolique de sigatifin », c’est-a-dire la
proposition de morceaux textuels qui ont un conteacondaire vague et
ouvert (cf. Catellani 2008). On est au contrairgirement dans le « mode
allégorique » : nous traitons donc de propositidessignifiés secondaires
clairement définis, méme quand il s'agit de padieda transcendance divine.
L'aspect d'invention et d’ouverture sémantique sel® modéle de laatio
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difficilis, dans le cas des diagrammes de Vaenius, est élipainées textes
verbaux des chapitres, autrement dit par un méa@nqui fixe les signifiés
et oriente I'effort cognitif, en éliminant I'ambig&’.

Les images de Van Veen veulent, nous l'avons vumontrer et
démontrer » par figure (« figuraliter ostendo ethmr »). Nous pourrions lire
cette phrase, présente dans la préface de I'oumcagame si elle disait qu'on
montrevisuellemenet on démontrgerbalement mais le contexte, et 'usage
du mot « figuraliter », semble favorable a voirmége visuelle comme
impliguée aussi dans la démonstration. Comments aloterpréter cette
« démonstration » visuelle ? Nous sommes évidemniggd loin des
démonstrations géométriques, déja bien développdmss ['antiquité
classiqu&’. Dans les images de Van Veen, nous l'avons vu,vent
textualiser le tout, I'univers, d’'un point de vuanpptique métaphysique : et
le fait méme de rendre tout visible de fagon clatedistincte, simple,
élégante méme, semble remplir la place d'une démadim. Si je vois, Si
'image aide ma subjectivité a reconstruire unenscé@ trouver le corrélatif
visuel (stylisé, diagrammatique, tendant au notatdd) d’'un phénoméne
(méme si spirituel et invisible en soi), on peutjerelque sorte démontrer, on
obtient une force démonstrative. Je montre, et dEnadémontre ; la
véridiction passe par une survalorisation de I'gmenciatif de I'ostention
sensible. La création d'un réseau de référentidisanterne au texte, grace
aux lettres de renvoi, soutient la constitutionnddiscours objectivant et
démonstratif. On trouve donc un terme complexe dastions
d’expliquer/représenter et de démontrer. Tout esaen syntonie avec les
fondements épistémologiques d'une époque travepaéd’aspiration a la
langue universelle parfaite, motivée, non arbigraivoir Eco 1993, Spica
1996). Ce songe Cratyléen, dérivé d'une certaictule du dialogue de
Platon, et plus généralement la grande tendanceppigne du début de
I'époque moderne, sont interprétés par Van Veenneemroposition d'une
langue panoptique par diagrammes, par signes égylge relation, en
interaction avec le texte verbal. Et 'emblématigpar son type textuel et
discursif, est élaborée et adaptée pour servir isoodrs qui porte sur la
dimension des valeurs véridictoires.

Grégoire, ou la science en emblémes
Nous passerons maintenant au deuxiéme ouvragehéke tdoctorale
dirigée par Grégoire de Sant-Vincent. Nous obseniommédiatement que

° De la méme facon, dans le domaine des ouvragesrds pour la méditation de la
méme époque, I'énonciateur oriente avec précisgfoice d’embrayage du discours
sur la subjectivité, et donc de construction d’'ufesméditant (voir Catellani 2007,
2010).

19 Nous pouvons penser par exemple & quelques démiimss visuelles du théoréme
de Pythagore. Dans le cas des démonstrations dg Rerigal et de George Airy, par
exemple, il suffit de compter les carrés sur lasxdmathétes et ceux sur I'hnypoténuse,
ou de faire des opérations de découpage et asgmblaur avoir la preuve visible de
la vérité du théoréeme.
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chaque unité emblématique, avec son bref textereinsage « symbolique »,
est le lieu textuel de proposition d’'un théoremedenc d’'une partie de la
théorie globale de physique statique proposée 'gaudiant. Le premier
théoréme (fig. 2) démontre la loi de I'équilibrgpour I'obtenir, I'auteur
affirme qu'il suffit que la droite, qui lie le cawt de gravité de I'objet au
centre de l'univers, passe par un paiatsupport

La colonne est fondée sur sa base, et de manidvgidensoutenue ou
faite tomber par I'angelot ; I'oiseau est soutetaun faire, comme le navire
par I'eau, et ils sont donc en mouvement équilibeéfigure étonnante de la
sphére entourée par des anneaux (qui n'est pas dellSaturne dont les
anneaux n’'étaient pas encore connus a |'époqueljeasimple d'un globe
céleste en équilibre sur la surface"EE’image multiplie ainsi les exemples
figuratifs de la loi, en composant une image apaae sur le plan figuratif,
mais isotopique sur le plan thématique.

L’origine iconographique de cette image, comme tl&side I'ouvrage,
est repérable dans les emblémes sur 'amour epregsiétés, lesAmorum
Emblematapubliés par Van Veen en 1608 & Anvers. L'imageckapitre |
des théses de Grégoire dérive clairement de I'embl®&9 desAmorum
emblematdfig. 3).

11 Nous trouvons ici implicitement I'affirmation daif qu'il y a une méme physique
pour le ciel et pour la terre.
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Dans ce deuxiéme cas, I'angelot soutient un arbreegrésente celui qui
aime et qui est ainsi capable de résister aux aii@sr(la devise dit : « par
travail plus fort »). Dans le livre de physiquetispae, l'isotopie de la force
est extraite du champ sémantique de l'amour, pdate éppliquée a la
dimension physique des forces qui gouvernent levament des poids : une
sorte de travail intertextuel par parodie. On eitplen particulier la nature
déja clairement narrative des emblémes de l'amawec sa structure
actantielle, pour proposer une scéne explicativia dta physique.

Pour illustrer le quatrieme théoréme, Grégoireoet &léve reprennent en
revanche I'embléme 122 désnorum emblematayui représente les amants
conduits par I'amour sur son navire (I'angelot, geprésente I'amour, est
assis a la poupe), vers le port de la paix. Laes@st reprise et transformée
pour constituer le décor du quatrieme théorémeigddd mouvement sur le
plan incliné. Dans cette nouvelle version, les paid le plan incliné sont
montrés au lieu des amants, et le schéma géonmétiigua chute des poids
est « imprimé » sur l'arriere du navire : une tfansation en méme temps
figurative et thématique. La position instable dess poids sur le navire
dévient un outil pour animer et dramatiser I'imaggentifique, et le texte
verbal confirme cette stratégie : « ce qui a graviplan qui s’appuie sur
I'Horizon a angles inégaux, a en lot la perspectiten risque peu attrayant
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et périlleux $2 L'image combine, comme dans I&onclusionesde Van
Veen, l'abstraction (ici, les figures géométriquet)e remplissage figuratif,
qgquand bien méme avec une inversion des placessifiadtion est en
condition de minorité et englobée dans un contagtez iconisé). L'effet est
donc & nouveau la composition d’'un lieu complexepg@me temps réaliste
et abstrait, lieu du monde perceptible et en méemeps lieu des regles
géométriques.

Nous retrouvons ici clairement le type textuel ednimtique, alors que le
type discursif correspondant, et en particulier deuble processus
emblématique, est modifié. L’aspect intertextuelpdocessus emblématique
semble survivre, appliqué pourtant a des emblemésxfstants. L'aspect
interprétatif du processus, et donc la propositlercombinaisons figuratives
signifiantes en texte et image, est ici mis auiserde la présentation d’'un
principe physique, dans un décor assez réalisisotbpie secondaire est
donc géométrique, et a a faire avec la structuréhénaatique interne et
invisible des choses. La dynamique sémiotique dssg@ge des choses
matérielles au sens spirituel — fondée sur lintatnin du sens allégorique
dans le monde, mécanisme typique de la mentalitdéenatique — devient
ici la mise en scéne de l'apparition de I'ordre Iméahatique, immanent au
monde. Le monde reste une langue, comme il I'édaihs la culture
emblématique de la Renaissance (et dans la cdleuta « grande chaine des
étres » du Moyen Age, voir Foucault 1966, Eco 1988)is cette langue est
maintenant formée de figures géométriques et mathdues (la « lingua
matematica » du livre du monde, selon Galilée).

L'image est déplacée vers une condition de stytisaliagrammatique,
qui implique une focalisation sur un nombre lindi& propriétés pertinentes
de la réalité ; on élimine le passage par un degréu, par une allotopie
figurative a résoudre. Nous ne sommes plus face nagcanisme
métaphorique, fondé sur une relation de proportiitthentre une relation
physique et une relation d'autre type, par exengp@ituelle et morale
(« comme le vent fait arriver les navires dangpleds, aussi 'amour conduit
les amants a la paix », pour expliciter le mécanismétaphorique de 'image
originelle de Van Veen). Au contraire, la scéneiglelvsimplement la mise
en figures d'une loi générale (passage du nivea@mdtique au niveau
figuratif concret), qui s’appliqgue directement atteescéne ainsi qu'a de
nombreuses autres. Nous ne sommes plus en préstaoe passage
métaphorique entre différentes dimensions, de & ran connexion d’unités
et univers sémantiques différents, typique du miéoaa métaphorique, qui
implique le lien entre différentes parties ontotpgis de la réalité ; on assiste
plutdt au passage de l'exemple & la régle par géigétion. Cette
transformation empéche donc de parler de processusgprement
emblématique. La rhétorique reste, mais en margeeiemple, la présence

12 Texte du théoréme 4, reproduit & la page 362 étition & paraitre, dirigée par
Patricia Radelet et al. Théoréemes mathématiques de la science statique:
reproduction, traductions et nofes
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d’'un angelot implique une allotopie, implique geelécteur doive effectuer
des sauts interprétatifs ; mais ces sauts ne #asbp centre de la production
du sens.

L'ambiance figurative des schémas et des figuresmgériques est le
résultat du débrayage d’une scéne narrative (lisnaades angelots), ouverte
a des développements possibles, vivante, commelel@as du navire et des
objets qui menacent de tomber dans I'eau du cleapitrLe godt baroque du
spectacle est ici un moyen d’intensification depl@&sentation de la loi
physique : il s’agit d’'une application de I'ancig@mnincipe de lutile dulci
d’une valorisation ludique du savoir. La rhétoriquerbale des questions et
des énonciations inclusives, rhétorique de I'ingdiien du lecteur, est utilisée
en syntonie et en connexion avec celle qui exezcéle de « garniture »
dans l'image. Nous voyons alors le regard integmtlide I'angelot de la
premiére image, repris de I'embléme de Van Veen, samble attirer
I'observateur, l'inviter dans la scene.

Ces images emblématiques réélaborées présentensirdédsudes par
rapport a la célébre « composition de lieu », quvre la méditation des
Exercices Spiritueld’lgnace de Loyola. Dans ce texte, le méditant doi
composer mentalement (en utilisant une image nedi&ris’il y en a) le lieu
et les personnages de la scene du mystére quilogniempler, comme la
Nativité ou la Résurrection (voir Fabre 1992, Dekok 2005). Dans les
théorémes de physique, la scéne a composer estdeelh découverte de la
loi scientifique, une scéne paradoxale, ambigumesnitale et/ou physique,
partagée entre le monde intéroceptif de la géoenétrie monde extérieur de
'expérimentation : un lieu ambigu, interstitieli 8image, selon Omar
Calabrese (1987), a quatre dimensions (profondeaggetto », surface plate
d’inscription et épaisseur matérielle), il y a ausa cinquieme espace,
intérieur, I'espace de la méditation religieuseleta méditation cartésienne
et scientifique, qui devient aussi le lieu du chitude 'analyse de I'épistémé
classique. La mentalité scientifique n’'est pas loés de ce point de vue, de
la tradition d’'une certaine méditation méthodigeégieuse, et ce n'est pas
un hasard si les images légendées et multipolaives la méditation de la
premiére partie du XVflsiécle ressemblent, dans leur tentative de proposer
'analyse ordonnée d’une scéne, aux quasi-emblédaeG&régoire, et aussi
aux diagrammes de Van Veen (voir Catellani 2007).efnbrayage de la
méditation sur le moi correspond donc I'embrayage ignplique une
répétition intérieure de la démonstration de I'setice du théoréme en
qguestion. L’image, configuration complexe d’élénsefiguratifs iconisés et
géométriques dé-iconisés, devient espace d'opésatieentales.

L’'angelot d'origine emblématique est parfois déégle I'énonciateur,
informateur inscrit. Souvent il est ainsi opératearratif, transfiguration du
sujet scientifique, comparable aux figures d'arpantdans les livres
médiévaux d’'arpentage. Il représente une figuréage et a la mode, mais
incarne aussi la dimension pragmatique de la seied@angelot en effet
anime la scéne de I'expérimentation qui reste &alhentre le pur exercice
mental et la reproduction physique de I'expérienPans tous les cas,
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I'angelot est figure de passage, de transitiorsedal, de I'apparence vers une
profondeur — celle de I'amour dans les embleme¥ae Veen, et ici une
profondeur immanente de type mathématique et géimué'r’.

Le théoréme 7 présente un cas d'usage de I'emhlgueaplus évident.
Trois démonstrations de la loi qui regle la chugs doids sur un plan incliné
sont proposées : celle de Pappus, a gauche, eeligedin, a droite, et celle
de Grégoire, au centre, indiquée par un angelouxD#entre elles sont
présentées comme des petits emblemes ou devigs,uae image et une
sentence qui entre en interaction sémantique aveage. La démonstration
de la descente sur un plan incliné de Simon Stesétebre savant de
I'époque, est commentée par la phrase : « mirumesbmirum », I'étonnant
n'est pas étonnant, phrase qui était la deviseopasdle de I'auteur de cette
démonstration. Cette phrase est a son tour comménatidéiquement dans la
devise principale : « Qu'y a-t-il d’étonnant qu'mme I'étonnant celui pour
qui I'étonnant n’est pas étonnant?.ka démonstration de Stevin est fondée
sur I'impossibilitt du mouvement d’'une chaine awecnombre de globes
proportionnel a la longueur des cotés, en faiséypothése d’'une gravité
équivalente de chaque c6té. L'auteur critique celéenonstration et le
manque d’étonnement de Stevin, en proposant ute ger« contre-devise ».
Une isotopie pathémique, celle de I'étonnement figamation passionnelle
centrale pour la science et le savoir, depuis 83t et le jugement moral
sur un sujet (Stevin est accusé de ne pas voinigum » au bon endroit, et
donc de se tromper), apparaissent comme niveaydé&upntaires de sens.
Les structures textuelles de I'emblématique deokge sont ici exploitées
dans une construction multiple qui vise a proposee alternative, un
jugement, un tri.

En conclusion, les scenes pseudo- (ou post-) enatignes de Grégoire
et de son éleve montrent la coexistence de deuférelits types de
textualisation de la loi physique : les images éemétrie plane d'un coté, et
ce type ambigu de scénes réalistes en partie — peaiglées d’angelots et
recouvertes de lettres de renvoi et de poids aggbzés, et donc d’éléments
qui diminuent le niveau d’iconisation — de l'auté&e dernier type de scene, a
mi-chemin entre la condition de référence a I'espaiel d’expérimentation
et celle de pur recouvrement rhétorique d’'une d#ramentale de calcul,
narrativise la science. Elle crée une condition ldable aux images des
emblémes (on peut penser au rat et a I'huitre @8lcou une configuration
figurative renvoie de facon rhétorique a un prieafthique général.

Néanmoins, plusieurs choses changent. En particldiéype de loi est ici
physique et immanent aux objets du monde ; I'apiparides signes stylisés,
géométriques et diagrammatiques, élimine la canditle métaphorisation ;
on montre une référence directe & des pratiquestétes ou physiques) ;

13 Sur la figure de l'angelot dans la littératuraistrée de I'époque, voir Catellani
2008b.

14 Traduction a la page 368 de I'édition frangaiseagaitre, op. cit. Texte original :
« quid mirum quod ignoret mirum, cui mirum non gstum ? ».
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enfin, une approche analytique (qui combine tatéiti;t et accumulation)
s'affirme, a travers des outils comme les lettresehvoi.

L'incarnation de la loi physique s'opére par uneagm multiple
combinant différentes espéeces visuelles, plus oinsnoearrativisantes, plus
ou moins figuratives. La structure mathématiquerdinde apparatous la
peaudes iconesa travers les ouvertures abstraites des figutemgtriques,
a travers la « diagrammatisation » analytique désettes quasi-réalistes et
expérimentales, et a travers la proposition d'wrdaxe figurative brisée et
géométrisée.

Conclusions

L'emblématique, avec ses divers aspects textuelliseursifs, se met,
vers le début du XVfl siécle, a parler une langue mathématique et
géométrique. Elle devient une source du discouensfique en image, en
lui prétant son type textuel et son golt rhétorigeel’allotopie signifiante.
On a observe, d'un cdté, la nature « télescopigoetaphysique de I'image
diagrammatisée de Van Veen ; de l'autre, la misesc@me attrayante, a la
mode et agréablement didactique des theses de irégade son éléve de
l'université de Louvain. On voit ici une transforiiaa et une adaptation du
genre emblématique, avec 'ouverture a des nouveauntenus, ceux de la
science physique, et un accent mis sur la capacdémonstrative » de
limage.

Au fond, nous assistons a une étape d'un processez vaste de vidage
symbolique, qui fait partie d’'un processus global désenchantement ou
« démagicalisation » du monde et de changementistédpe. Les objets
signifiants de I'emblématique, et aussi d’autresrgs allégoriques comme la
fable, continuent & étre utilisés a I'dge classiguest bien connu, mais ils
tendent & perdre leur pouvoir heuristique : ilsiglerent des fictions utiles, et
non plus I'expression d’une relation de ressemi@amctologique, vraie et
décisive. Le réseau des ressemblances signifiastgserdu, seul survit, pour
un peu de temps encore, le goQt de la rhétoricaieeite emblématique.

En réalité, déja dans la culture précédente, legois symboliques et de
ressemblance étaient souvent, surtout dans lesamuplus aristotéliques,
scolastiques et rationalistes, pris comme des liarsficiels, et
'emblématique était souvent un jeu: la forme emidtique de raisonne-
ment figuratif du début de I'age moderne était tdaité complexe, avec des
valences ontologiques et poétiques différentestdiih cas, avec le XVil
siécle, la représentation panoptique de I'univgrspmpris des dimensions
transcendantes et divines, est désormais configdudesn plus a deux types
d’'images (qui peuvent s’entrecroiser dans les seatamcrets) : d'un coté, des
super-icones a trés haute définition, pour voiplles de détails possible des
objets ; de l'autre, des images de relations, saligoes, diagrammatiques.
Quand il faut avoir une image douée d’'un pouvourrtgtique, le processus
emblématique et la proposition de figures « pagsmt sont substitués par la
recherche de fidélité illustrative d’'un c6té, et patravail sur 'immanence
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guantitative, surtout mathématique, qui doit émerge-dela du tissu de
l'iconicité a travers des processus de diagramatadis, de I'autre.

Le métaphorisme et I'allégorisme apparaissent d@nfagrandissante,
comme les études sur I'emblématique I'ont démofviné par exemple Spica
1996), comme une décoration, qui sera bientbt edeutle I'art et du godt
(sauf & émerger a nouveau, plus tard, dans d'afdgreses). On exploitera
donc de plus en plus le processus diagrammatiqoeyr passer de
I'enveloppe iconique a la structure relationnellecoté de la mise en place
d’'icbnes de plus en plus définies. La pulsion <« pfpae » panoptique
moderne s’exprimera donc dans I'élan vers la hdéfmition des apparences
ou des relations.
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L’indicialité de I'image scientifique :
de la constitution de I'objet a sa manipulation

Maria Giulia DONDERO
Fonds National de la Recherche Scientifique/
Université de Liege

Introduction

Méme si traditionnellement et & des fins de singatfon on classe le
dessin parmi les icénes, les photographies parmindices, et les images
retraitées et reconstruites de I'imagerie contemiperparmi les codifications
symboliques, on sait bien que chaque image et sBiieages de statut
scientifique — ou non — espénétrée par trois dimensions. Ainsi la
dimension iconique assurerait-elle a I'image urabitisation des formes et
une méréologisation des données de la percépimrdimension indicielle
témoignerait des traces effectives de son instionfa et la dimension
symbolique permettrait a chaque image d’'étre cénéel comme le produit
négociéd’une pratigue communicationneliastitutionnalisée Selon cette
conception, toute image attestée peut étre cormmene unestratificationde
ces trois dimensions.

1 Voir & ce propos Bordron (2004, p. 129) : « Il gstirtant évident qu'aucun icone,
quelle que soit la modalité sensorielle mise enseawne peut se comprendre
autrement que comme un moment a l'intérieur d'wtgs temporel. Ceci est vrai
d'une note de musique, d'un parfum, d'un goQt,edhrdlure, toutes sensations dont
l'iconicité repose d'abord sur la stabilisationpenelle d'un phénomene dynamique ».
Et encore : « Nous avons parfois la sensation dment présent. Mais qu'est-ce que
ce moment présent si ce n'est un icbne du tempsoament stabilisé & l'intérieur d'un
flux pour lequel il n'existe, physiquement, que d@siultanéités ? La notion de
présent est en ce sens le modéle de toute icqrici@le se réalise dans le temps lui-
méme. [...] Dans tous ces cas, nous avons affaireodlaa une stabilisation
temporelle ».

2 On peut enregistrer un shifting de la maniére @edre I'indicialité dans le temps.
A partir des vulgarisations des travaux de Peiftglice concerne 'empreinte et la
correspondance point par point d’'un objet avecegaésentation. Mais Peirce n'a
jamais réifié des objets ni des construits viseelsant qu'indices, plutdt il a entendu
l'indicialité comme un moment dans le parcours olestitution du signe.
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Il faut bien tenir compte de ces trois dimensions stratifient chaque
énonceé ; on ne peut ni les détermiagariori, ni a partir de leur genése, parce
gue ces dimensions sont assujetties aiatuts assumés par I'énoncé en
guestion— visuel ou non. Je veux dire par la quienpeut pas discuter de
dimensions iconique, indicielle ou symbolique daages sans se demander
auparavant a quel régime de la signification ceages appartiennent, a
savoir quel est lestatut quelles assumehtet qui les rend signifiantes a
l'intérieur de pratiques plus ou moins institutiatinées. Prenons I'exemple
de l'iconicité, qu'on peut définir comme la maniédent les formes se
stabilisent et deviennent reconnaissablesconicité d’une image artistique
ne se caractérise pas de la méme maniére queitigom’'une image de
statut scientifique par exemple. Si I'instabilitém@ologiqué dans une image
artistique n’est pas du tout dérangeante, elle péte, et de maniére tres
forte, en une image de statut scientifique, oauldia faire tout son possible
pour stabiliser les formes et les identifier. La nmeé chose vaut pour
lindicialité : I'indicialité des images de statattistique ne concerne que la
guestion de I'habileté, de I'expertise du productelu jugement de la valeur
esthétique... cela revient a dire que l'indicialigé statut artistique concerne
notamment la virtuosité du faire : elle est mesdes compétences de
l'artiste. Dans les images de statut documentgitetp de famille, photo
souvenir, etc.) ou de statut éthico-politique (régpge de guerre, événements
de l'actualité politique, etc.), c'est tres difféate I'indicialité concerne un
effet de vérité qui est censé étre garant d’'unididémoignage d’'une série
d’événements en tant qu'événemewnésusjustement par le producteur de
ces images-mémes. Ici la question de lindicialitdéiche au coeur des
guestions éthiques car l'indicialité dans le dorealn reportage par exemple
concerne la distance de la prise de vue de I'éateni, la responsabilité vis-
a-vis de sa vie et de la vie des autresnfin, son engagement en tant que

3 La sémiotique du discours, mais aussi la sémietidju Groupe Mu, ont analysé les
images sans prendre en compte leur statut, enmtessa c'est le regard de I'analyste
qui construit les textes et leur taille. Contre éeatinement analytique du texte de son
origine et de son statut culturels qui le transfenait en urartifice de la théorieyoire

en une confirmation de la théorie, il faut analysertexte a partir de son attestation
historique et de son appartenance a une tradijiardépendent toujours deerpora
productifs spécifiqued/oir a ce propos Basso Fossali (2009).

* Voir & ce propos Bordron qui distingue entre unmigra ontologisante de définir
I'iconicité et une maniére gestaltiste (2000) 1 ediste deux lectures possibles de
I'expression étre icbne déselon que I'on comprend le génitif qu'elle gounerau
sens subjectif ou au sens objectif. Au sens subjeotpression signifie que quelque
chose devient icone, s'iconise. Nous parlerons danscas deconstitution de
l'iconicité. Le génitif objectif signifie au conira qu'un icobne déja constitué se
rapporte a quelque autre chose. Il fonctionne alorsme signe. Les sémiotiques qui
considérent le signe comme un fait primitif igndréitonicité comme moment de
constitution. Les sémiotiques structuralistes dys pgénéralement, gestaltistes,
insistent au contraire sur le premier moment ».

® Sur la méréologie voir Bordron (1991) et (1994).

5 Voir & ce propos I'excellent ouvrage de BeyaertG€¢2009).
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personne. Dans le statut scientifique c’est enclifférent : d’une certaine
maniére, pour étre indicielle, il faut que I'imagpporte un résultat qu'on
peut évaluer par rapport a des attentes, a destHages, au réglage des
instruments, bref, aux motivations qui ont renduessaire sa fabrication et
aux instanciations qui l'ont permise. Pour cettésam, lindicialité ne
peut/doit pas concerner seulement le point de veelad production
médiatique. Par contre, dans les études sémiotiquaéamment de tradition
peircienne, qui ne se sont jamais posées la quedies statuts de
l'indicialité, on a toujours été habitués a condeVindicialité comme une
relation entre un objet émanateur — d’énergie lem#e, de données, etc. —
et un signe quaccueilleces émanations. Par contre, le point de vue de la
production devrait s’appareiller avec le point dee e la réception, le point
de vue d¢’'amontavec celui d¢aval.

Notamment dans le cas de I'imagerie contempordindicialité doit étre
congue en tant que résultat final d'un processus t@msformation
d’inscriptions On ne pourra donc parler d'une image scientifimicielle
gue lorsqu'on aura couplé la perspective productivec la perspective
réceptive/pragmatique. On pourra donner le nomdéielle & une série
d'images non seulement quand il s'agira d'imagesdpites par le biais
d'une énonciation-émanationmgtivation et contiglité en amondu
processus), mais surtout quand ces images rejoihdies objectifs
recherchés par une expérience congue dans le paghie d'une discipline et
d'une pratique de rechercheslé(marches interprétatives en avalu
processus). D’une certaine maniére, on pourra itewisle concept
d'indicialité en se posant cette question: estgquge la chaine des
transformations des inscriptions qui sont censégansporter » la référence
d’'un point de départ a un point d'arrivée, répond abjectifs pour lesquels
on I'a produite ? Ou mieux encore : est-ce queg finl de I'expérience, les
dispositifs techniques de transformation de ce<rijpgons (cadre de
l'instanciation) sontcommensurablesavec les objectifs de I'expérience
(cadre de la réception) ? Et voila Jaeeommensurabilité entre les dispositifs
mis en jeu en vue d'un objectif et les résultatsidik de cette chaine de
transformations pourrait finir par définir I'indalité des images de statut
scientifique : on aura une conception d’indicialitén pasa priori, maisa
posteriori ce qui nous éviterait d’étre considérés commesdeasoticiens qui
ne pourront jamais avoir une saisie sur les pratiqiu sens, qu’elles soient
scientifiques ou non. Il me semble que le gain muétre considérable. On
pourra qualifier d’'indicielle une chaine d'imagesikement lorsqu’elle aura,
a la fin de sa carriergccompli ses devoirsa ce stade, on pourra parler
d'une indicialité en termes denaintien des promessed indicialité
concernerait par conséquent la densité d’enchaimeamtre un instrument et
l'autre, la densité des transductions réussie® elensité des données et leurs
transformations contrélées. Il s'agit d’une indiitéaqui n'a rien a voir avec
l'idée statique d’empreinte ou de contact, parce ¢fest dans la densité des
médiations qu’on peut retrouver la garantie d'umaqsport ». Le rapport de
motivation est donc a entendre non pas comme uUagorede contact mais
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comme une transformation orientée de transductignssies. De plus,
comme le dit Latour, I'enchainement d’épreuves igfiiraussi le fait qu’on
puisse revenir sur ses pas. C'est ce que jappelleontrélabilité d’'une
chaine. Si 'on continuait & concevoir l'indicidlitcomme une forme de
garantie de commensurabilité entre un référenjaldé> et une image qui le
représente, on ne saurait pas s’'expliquer le fonogment et le but des
multiples transformations en chaine produites desdaboratoires... a quoi
serviraient-elles ces transformations multiplesi 1'dbjet était déja 1a, la
raison de toutes ces transformations ne s’explajugas... Au contraire,
c’est la chaine des transformations qui permetafestcuire un référent, de
caractériser les phénomeénes, de les stabilisernstite de les rendre
manipulables « L'objet doit étrepénétrépar la théorie et offert a (opened-
up) une manipulation active de ses principes d’organisation » (nous
soulignons}.

On sait bien, et toute une littérature importande&ianle dit de maniere
éclairante, que dans plusieurs disciplines, etmotant en astrophysique, les
images finales qu’on obtient, ce sont les imageédan littéralement exister
des phénoménes, voire qui permettent de les igeameif de les définir en tant
gu'objets dont on peut discuter et sur lesquelpeut travailler. Les images
réussies deviennent elles-mémes des terrains\del topératifs et opérables,
dans le sens ou elles sont non seulement des isiti@hs d’opérations qui
rendent possible ldéfinition de phénoménesdleurs opératives mais elles
fonctionnent aussi comme des visualisations quimpdent d'étre
retravaillées et manipulées pour des fins ultéeisyaleurs opérables On
reviendra sur la question de la manipulation pdud.t

1. Le théatre de I'apparition

Comme le dit Bordron dans son article paru deistble 5 « Expérience
d’'objet, expérience d'image », pour faire en sote quelgue chose puisse
se manifester il faut « fixer tout d'abord téférentiel techniqueui donne la
possibilité de l'objetet le sens dee que I'on verra» (p. 116). Il continue
ainsi :

Il N’y a pas d'objet sans un référentiel qui déterenson existence d’objet
L'astronome, de ce point de vue, ne se différegaiere de 'augure romain qui
tragait untemplumdans le ciel pour pouvoir donner un sens au volaigsaux.
L'astronome n’est pas un devin mais, comme ce derii a besoin, pour
interpréter ce qui apparait, de fixer d’'abord cé spra le lieu de I'apparition.
Que ce lieu se formule en longueurs d’'ondes et plas en espace change
beaucoup de choses mais sans doute pas le faibgsiintéresse iciavant que
'image n'apparaisse, il faut avoir fixé I'écononte son apparitiorfp. 116-117,
nous soulignons).

7 Lynch & Woolgar (1990, p. 7).
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Pour le dire autrement, c’est seulement ce lielraggarition qui nous
permettra éventuellement d’affirmer/confirmer gaevisualisation est bien
indicielle. Dans la plupart des disciplines on nartppas de données
constituées en une unité d'objat’est justement une totalité nommable qui
est recherchée et qui constituera I'objelobjet est donc a constituer et pour
gue cet objet devienne définissable et de pludwesstable voire iconique, il
doit étre non seulement contrdlable tout au longsds transformations
pendant une expérience : pour nous assurer justemeeson indicialité, il
doit nous assurer que quelque chosecalestants’est enfin conservé et a
traversé toutes les transformées, comme le digivur. Ce constant, ce fil
rouge qui estransversah toutes les transformations est ce qui lie le tpaén
départ de I'expérience avec le lieu de I'apparitiomt parle Bordron. Ce lieu
de I'apparition je le nommerais plutét comone théatre de forcesu tout est
disposé, équipé et aménagé pour accueillir lesuectie ces transformations
en chaine, ou les dispositifs transducteurs d'@erisajustentréciproquement
tout au long du parcours et dont on ne peut paspries obtenues avant la
fin du processis Le théatre aménagé est le lieu ouckngruence des
transformatios est censée émerger et étre reconnue. Latouseutiine
expression sympathique pour parler lui aussi die @gtngruence : il affirme
que : « Le référent scientifique s’'allume comme t#lévision si tous les
éléments successifs du réseau des transformatondien alignés » (Latour
1993, p. 165). L'indicialité peut donc littéralentesievenir mesurable par
rapport a ursystéeme d’apparition prévil.out au long de la chaine on essaie
de transduire et de stabiliser des processus ;ldahéatre de forces on recoit
des réponses aux hypothéses de départ.

Ce théatre de forces qui est censé faire émergeéféaence finale,
référence qui se construit tout au long d’'un voypgadisposé par les régles
techniques du laboratoire, n'est rien d'autre gaelitu ou l'image se
constitue en son horizon, en entendant par hoieogu’entend, encore une
fois, Bordron (2009) :

Pour I'image astronomique [...] rien n'a jamais &@vantl'image, du moins si
on entend paftre 1§ «étre |a comme objet ». Il s’agit moins poureell
d’approfondir ce qui a déja été donné que de cigerconditions pour que
quelque chose d’encore inconnu soit donné. La oactgin technique de
I'image correspond de ce fait a une sorte de petisgeinversée. Elle n'est pas
la pour s’approcher de ce qui est déja la a I'morig..] maiselle est elle-méme
I'horizon qu'il s’agit de faire manifesterAppelons-la pour cette raisorinfage
horizon(nous soulignons, p. 117).

8 On peut dire enfin que lindicialité se mesure papport aux objectifs de ces
chaines de transformations et qu'on ne peut pasblié a priori, ou avant
I'expérience. Il faut toujours calibrer les jugertesur les degrés d’indicialité par
rapport au point de départ, au point d’arrivée sitéhainsi qu'a partir de I'orientation
de cette chaine.
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2. L'image entre global et local

Certes, le parcours qu'on vient d’esquisser ne reglyit que dans les
domaines de certaines disciplines et il ne faut géséraliser : chaque
discipline a des points de départ et d'arrivée pségui ne peuvent pas se
transposer/substituer & ceux d'autres disciplit@smme le dit Michael
Lynch, il ne faut pas penser que le travail du radigue est toujours un
travail qui vise a transformer les données disparan des représentations
schématiques, comme dans la bioldgizans d’autres pratiques médicales, le
développement du processus est orienté d'une mped®n globale ou
générale du phénoméne vers une représentationll@tdiocale. Il me
semble que, par rapport a cette question, I'ortemtade I'astrophysique est
double, c’est-a-dire que la fabrication d’imagessttophysique nous montre
bien le va-et-vient entre la visée locale et l&eiglobale des visualisations :
d'une part, 'horizon de Il'astrophysique est de seréter en unité, de
compacter en un objetpar le biais de [limage justement, des
fonctionnements dispersés dans le temps et dans I'espace (visée
globalisante) ; d'autre part, cette unité d'objet sonstitue par des
visualisations diverses (modules) qu’on pourraimneer de locaux (visée
localisante). Chaque module est une réponse dabjst », par exemple de
I'« objet galaxie », & la longueur d'onde avec Htiil a été détecté. Les
difféerents modules composent I'image finale, paeregle I'image d'une
galaxie (Figure 1).

Xermy
Chandra X-Ray Qbservatory

Visibia
Hubble Space Telescope

Radia
Very Large Aray

Fig. 1. Galaxy Cluster MS0735.6 + 7421 © NASA, EEXC/NRAO/STScl.,
B. Mc Namara (University of Waterloo and Ohio Uniigy).
http://imgsrc.hubblesite.org/hu/db/2006/51/imagksrenats/print.jpg

° Voir a ce propos Lynch (1990). Quant a la questien 'allographisation des
photographies, voir Dondero (2009a).
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Pour obtenir ce type d’'image qui nous donne l'iggnaphie finale d'une
galaxie, il a fallu un travail orienté du simple @mposé, du local au global,
mais d’autre part, cette totalité intégrée de mesldloit pouvoir littéralement
étreredistribuéevia une autonomisation de ses modules pour qotilssent
étre utilisables pour la constitution de mesuragéypothéses et
iconographies autres que ceux de cette galaxi€adfit de réaménager les
modules qui ont, de leur cbté, une certaine coléreimterne, une
homogénéité de paramétragg un certain degré d'unité, a travers des
opérations de bricolage (dans le sens de Lévi-Sijgoour essayer de voir
s'ils sont aptes a construire d’'autres iconograptidaire avancer le référent,
a étendre sa chaine de transformations, et aussetie a I'épreuve la
transversalité d’utilisation de chaque module paédra

Résumons : d’'une part, il fautcksciplinerles opérateurs [de la chaine] et
les aligner de facon qu’ils comptent « pour un gLatour 2001), qu'ils
forment une unité, pour que la chaine puisse sstitoer en une totalité
stable et devenir un objet, mais il faut aussi peas pouvoir d’extension du
référent que la visualisation offre a la scienceatoir le fait que cette unité
d'objet stabilisée en image peut servir commmdéle pour d’autres
investigations. Or pour servir de modeéle pour dealinvestigations, il faut
gue cette unité puisse étre décomposable en dssusdés ré-articulables,
en des modules justement, et que ces modules puidseenir des éléments
d'une grammaire, voire des éléments qui se combiaemavers des régles
strictes, comme dans le cas d'un langage ou cedatombinaisons sont
attestées, ou possibles, et d'autres non. Le moentedes modules et leurs
combinaisons montrent que paiprouver la solidité d’'un objet scientifique
il faut essayer de I'étendre plus loin par un naaweranchement de ces
modules A partir de la on peut comprendre si I'objet es £omposantes
«résistent» a [I'épreuve du transport, de la caomibdon, de la
commensurabilité.

Dans l'image finale qu'on vient de voir, les élérsesont intriqués et
c’est justementa modularité qui permet a l'unité construite denage finale
de desintriquer et d’extrairdes relations entre éléments et de les transporter
au loin; en fait, pour assurer la validité disciplinaire m’'objet il faut le
solidifier, mais il faut aussi le rendteaductible transportable A savoir, il
faut transporter au loin ces relations via le pdauvoombinatoire et
grammatical des modules, entités recombinablemstdr de notes dans une
partition de musique qui fonctionnent comme destructions pour
I'exécution future. Cela revient a dire que le &ihgcientifique consiste bien,
dans un premier temps, en la recherche de laisttinh des hypothéses et
des donnéesn une unité d'objett, dans un deuxiéme temps, a rendre cette
unité manipulable recombinable, réarticulable, pour la faire « @owau
loin » et construire d'autres unités et d'autredénents. Les images
scientifiques vivent dans un va-et-vient entre ifigtion d’'une unité et
manipulabilité des modules qui la constituent etpprmettent a cette méme
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unité de profiter d'un systéme notationnel empldgahfin de constituer
d’autres unités a venft

La nécessité d’'une modularité est expliquée awmsiepfait que la chaine
des transformations qui vise a une stabilisatiah glmuvoir étre réversible, il
faut pouvoir « revenir sur ses pas » : c'est umarnanauté entiere qui doit
pouvoir manipuler la chaine et ceci dans toutesétmgses. C'est pour cette
raison que chaque discipline doit constituer unétiannalité, une sorte
d’alphabet d’opérations paramétréegour que ceux qui font partie de la
communauté puissent poursuivre la chaine, la reeverla refaire, la
contrdler, la valider. Cette chaine, réversibleogéntée, doit pouvoir étre
interrompue en des sections discontinues, les meduktement. Il faut que
chaque section de la chaine puisse se constituenemodulé’. Mais un
module n’est jamais constitué par une unité ou smés-unité, ou section
isolable en une forme constituée, cernable. Un heoclincerne uensemble
de relations transposables Autrement dit, il s’'agit de relations
diagrammatiques qui peuvent se présenter dansdénie maniére trés
diverse. En fait la notion de diagramme concerrgrelations transférables
les opérations diagrammatiques ne sont jamaishidaet définitivement
incarnées en une matiere, car elles concernentmigséres de mettre a
I'épreuve et d’expérimenter des relations étabfias rapport & un objet 1
pour la modélisation d’un objet 2. D’'une certainaniére, on peut dire que
les modules sont constitués par des parametressemésures qui peuvent
cependant s’émanciper de la matiere sur laqueiepaeamétres et mesures
ont été essayés. Les modules conservent quelgse deda matiére 1 qui les
a incarnés, mais ils peuvent aussi s'ajuster pandenner » une matiére 2.
Une totalité tel l'objet scientifique constitué doit toujours rpeettre
'extraction des relations diagrammatiques qui fEmnstituent pour les
expérimenter sur d’autres objets.

Résumons a présent nos réflexions concernant l@nmatindicialité.
L’indicialité doit étre entendue non seulementamt fjue production motivée
et contiglie d’'une trace de quelque chose d’existaats aussi en tant que
résultatlégitime d'une série de transformations : d’'un c6té, eamont, la
chaine de transformations assure une garantiee cBline histoire de
production par contigiité (autographie), de l'autéeé, et en aval, la chaine
de transformations doit assurer des développeméatsgraphie); sa
constitution doit pouvoir assurer une possible dpmsition des modules
guon extrait de la visualisation en d'autres irigetions, en d’autres
recherches qui demandent une solution. On a domc fd@ctionnements de
lindicialité : elle peut assurer la fixation d'ualignement de tracequi
forment une unitémais elle doit assurer aussi la possibilité d'dten de
transmettre, de faire valoir de maniére justifialffaotivée) ces traces

10 A propos de la notation voir Goodman (1990).

1] faut parier aussi sur le fait que chaque moguiisse se développer et déclencher
une nouvelle chaine de transformations, commeareile en astrophysique : comme
I'affirme Latourla référence est coextensive a ses réseaux deidiff
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constituées en modules en vue de la constitutiantds unités d’obj&t

Comment pourrait-on qualifier cette relation qui rdm ensemble
'enracinement de la production (autographie) alsedransponibilité des
résultats de [linvestigation visuelle par le biade la modularité
(allographie) # Cette relation entre autographie et allographiatree
enracinement de la trace et notationnalité des teedunous améne
évidemment a prendre en compte la relation entrgualisation et
mathématisation.

3. L'indicialité entre autographie et allographie

Seulement quand le contexte sera disparu les
échantillons feront réseau.
Latour

En reprenant le titre d’un livre important d’épisidlogie des sciences et
d’histoire des techniquesmage and Logiade Peter Galison, je voudrais
esquisser la relation entre image et calcul erdduisant en une relation
entre autographisation et allographisation dans das trois étapes citées
antérieurement : I'étape du dessin et de la phafidue (en excluant pour le
moment 'étape de I'imagerie contemporaine, quiéacailleurs traitée dans
Dondero 200985. Il s’agirait de penser I'histoire de la relatientreobtenus
visuels et mathématisation, entre la possibilité vilualiser des obtenus
locaux et la nécessité de les rendre mesurablgaretmissibles bref, de les
rendre utilisables pour des fin#érieures non-locales. Est-ce qu'il s'agit de
la relation entre des données locales (visualispt des généralisations qui
en permettent la traduction et la commensuralititéthématisation) ?

On pourrait dire justement que dans le cas du wde&sirelation entre
image et calcul n’était méme pas pertinente ; laion se constituerait entre
I'objet a investiguer et le dessin qui est censéesire compte. La relation
concernait donc un rapport dm a un et la possibilité de généralisation
apparait comme exclue. Mais il ne faut pas oultgli€un dessin sur papier
millimétré est déja un objet qui vise a une contrdlabilité setune
manipulabilité de ses éléments a des fins de trissfon par le biais d’'une

12 Comme Iaffirme Pierluigi Basso (communication pemselle), on voit qu'une
connivence émerge entre l'image qui doit «fixeuw cadre argumentatif d'un
phénoméne et limage qui l'offre & des nouvelleseriprétations. Les images
établissent un terrain de jeu mais a leur intér@ujeu est encore a rejouer, c'est la
mise en abime d’une tache interprétative infiniea@tle tentative de cartographier un
objet scientifique choisit un certain cadre detretes qui se profile sur un fond d’'une
indétermination qui demande d’autres constitutieussi ou davantage signifiantes,
dans une relance continuelle de son horizon déstina

13 Sur les concepts d'autographie et d'allographiie Gmodman (1990) et pour une
relecture sémiotique voir Basso (2002) et Donde@0%D).

14 Sur la sémiotique de I'imagerie contemporaine Fointanille (2009).
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notationnalité (possibilité, pour un fait, d'étreariscrit sous forme de
notation). Il faut en fait tenir compte que lorsgju’a a faire avec la
millimétrisation, on établit déja la possibilité ¢k reproductibilité et de la
transductibilitd®. Une reproductibilité qui est pertinente justemeatce que
les sciences dures sont des disciplines plus « ecorautaires » que les
sciences humaines : tout ce qui se fait en terraegsdialisation et de calcul,
se fait toujours par rapport a une communauté aui pouvoir répéter
'expérience pour évaluer. Le papier millimétré pedgja garantir la
possibilité d’'une modularité et d'une transmisgiéil

D’une certaine maniére, la photographie ne foncigopas, au premier
abord, d'une fagon si différente du dessin : leaxddispositifs semblent
avoir la vocation a construire une relation striwtét locale deun a un
(stricte correspondance entre un objet et son ijndgephotographie a été
considérée au tout début de son histoire comme iésise et fiable par
rapport au dessin a la main, grace a sa mécanigitétait censée exclure les
« erreurs interprétatives » de la subjectivitdallt dire aussi que le dessin a
la main sur papier millimétré a eu plus de charedel/enir un instrument de
généralisation que la photo entendue comme Iestregnent d'une
empreinte. La photographie pouvait apparaitre, nptus que le dessin sur
papier millimétré, comme un dispositif qui ne petinagt que de construire
des relations locales, a savoir entre un objetnet image, bref, entre un
particulier et un autre particulier. Avec la chrphotographie, en revanche,
tout a changé en ce qui concerne la relation entsgialisation et
généralisation. La chronophotographie de J.-E. Mareu poursuivre des
résultats qui dépassent les avantages du milligetda dessin et augmentent
la possibilité de contrble des données et ensutendthématisation. Voici
Etude de la marche d'un homme avec une baguettelddixée le long de la
colonne vertébraléFigure 2).

151 ne faut pas penser que I'imagerie soit sub&tiu dessin. Comme le démontrent
plusieurs savants, tel Latour (2003) ou Galison98)9 le dessin peut arriver a
caractériser des objets mieux que l'imagerie copteaine (comme d'ailleurs en
astrophysique I'image non paramétrée arrive a éigdes phénoménes que I'image
contrdlée en laboratoire ne peut pas). Sur laioelantre image et valeur scientifique
voir aussi Daston et Galison (2007) qui tracent tistoire de I'épistémologie
scientifique en trois étapes (dominées respectimérpar le dessin, la photo et
I'imagerie contemporaine) et Snyder (1998) qui page a leur conception basée sur
la distinction entre subjectif et objectif commeséale I'éthique du scientifique. Pour
une excellente discussion de cela, voir Baetensj26fta.
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Fig. 2. E.-J Mare¥tude de la marche d'un homme avec une baguettetiddixée le
long de la colonne vertébral@986. Chronophotographie, Paris, Cinémathéque
francaise, collections des appareils.

La chronophotographie a pu coupler la prise lo¢alea-d. la prise de
'empreinte, ici le trajet en bas en continu) avacmesurabilité de cette
empreinte méme (la répétition de la baguette enveroent), mesurabilité
qui est déja un instrument de traductibilité, reluctibilité, transmissibilité :
elle est une photographie qui garde ensemble Idsilslélocaux de
'empreinte et en méme temps construit des discoitéis au sein de cette
empreinte. Ce sont ces discontinuités qui pernietten construire une
notation qui améne chaque chronophotograpliedepasser elle-mémeen
passant par une notationnalité garantie par s&paephique, a savoir par la
constitution de rapports spatio-temporels codds, pdut devenir uriexte
d'instructions pour l'investigation et la comparaisonadtres phénomenes
spatio-temporels que ceux concernant ce mouvemeécisphotographié ici.

Mais venons a la description d’'une autre chronopiraphie de Marey,
et notamment a I'image d’'un cheval au tEitide du trot du cheval (cheval
noir portant des signes blancs aux articulatio(igure 3).
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Fig. 3. E.-J. Marey Etude du trot du cheval (cheval noir portant demsis blancs
aux articulations) 1886, Chronophotographie, Paris, Collége de France.

Cette chronophotographie est censée capter I'entpreilu mouvement
particulier de ce cheval précis (le flou du mouvathemais la partie
graphique (visualisée en tant que réseaux de pbiafs), résultante du
mesurage de la relation entre espace parcoururée dle ce parcours fait
d’intervalles, permet un paramétrage du mouvememtsdla durée qui
fonctionne comme une opération d’allographisatiencés mémes données
spatio-temporelles particulieres. La notation astdnstitution d’un alphabet
de modules qui vise a offrir un plan de commenslitélentre particularités ;
pas spécialement de généralisations, nassementdes commensurabilités
et la possibilité de caractériser une image nomesgnt comme une image
de quelque chose, mais commne terrain d’opérations possibles en vue de
manipulations ultérieures

Ce n’est donc pas toujours vrai que le graphiqueuesproduit des
opérations d’abstraction et de schématisation dinmege. La chronopho-
tographie nous montre que la configuration graphigeut étre littéralement
contenuea l'intérieur de I'empreinte photographique et,me£ que ces deux
configurations de I'image, a savoir la densité fagive de I'empreinte et les
rapports mesurables entre espace et intervallecrshpeuvent cohabiter et
profiter 'un de l'autre afin de montrer un intécgt de la commensurabilité
entre lesdonnées localest des patterns qui sont la source d’'gremmaire
de rapports entre espace parcouru et durée

Voici une précision terminologique nécessaire. rééepe utiliser le terme
d’autographie pour décrire le produit de I'empreimhotographique et le
terme d'allographie pour décrire la configuratiorraghique de la
chronophotographie. Pourquoi utiliser le terme tbgraphie et non pas,
justement, de densité figurative ? Parce que lalitipa sémantique
d’autographie, qui remonte a la philosophie angiii anglo-saxonne,
renvoie au fait que la saillance de l'image dépaled son histoire de
production et que tout trait est syntaxiquemenséhantiquement dense, a
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savoir insubstituable En ce qui concerne la configuration de I'image qu
Marey appelle graphique, pourquoi la décrire enlisatit le terme
d’'allographie ? Parce que dans le sémantisme diafie il est inscrit le
sens de sélection, de stabilisation de régles iastdictions ainsi que de
transmissibilité : opérations, toutes, qui viserrioductiond’autres énonceés,
tout en perdant évidemment la relation privilégiégec le support
d’inscription, unique et insubstituable. Comme cela arrive dareas de la
partition musicale, ou du projet architecturalp&tition musicale et le projet
permettent, méme quand le compositeur et I'arctateeront morts, de faire,
a partir de leurs instructions transformées en timosta de nouvelles
exécutions. Le terme d’allographie est un termecguicerne plus largement
la transmission et I'héritage des cultures dangliéchronie : la notation
répond aux exigences de I'homme de tout temps deirgg le continuum
d'un systeme dense de signes en des discontinudé&sontinuités
modulables censées étre ré-articulabl€&st sur I'allographie que se fonde
la possibilité d'un héritage des cultures ; et déess sciences cela a une
importance capitale non seulement dans la diachranais aussi dans la
synchronie parce que quand la densité figurativeelimage s’allographise,
comme dans la chronophotographie, cette méme apé@allographisation
permet d’extraire de cette image des régles etateliser les relations entre
temps et espaces parcourus, visualiser des cosstanties variantes, et de
les rendre disponibles pour d’autres expériencas dautres laboratoires.

La notation sert a rendre communicable et surtamistérable un systéme
culturel, forcément dense, aux générations futuredlographi-sation d’'une
image permet de sélectionner des relations de @snukextraire des régles
et de rendre enfintransposablesles résultats d'une investigation, de
mathématiser et de fabriquer d'autres images égalén L'image, en
s'allographiant, devientomparableavec d'autres imagesnanipulable et
orientée au futur En affichant des patterns et des régularité® p#ut
devenir ainsi unémage prédictive

Ces images de Marey sont enfin des visualisatiom®ng pourrait
qualifier de diagrammatiques, en empruntant a G@odfe sens du terme
diagramme Le diagramme se constitue dans la commensugabpitéssentie
entre dimension autographique et dimension alldycae des énoncés. Le
diagramme valorise en méme temps le support desédsn (densité
figurative, autographie) et le fait que ces donngesvent devenir des
véritablesexemplificationgour dautrespratiques d’investigation — dans le

18 Donc il faut plutét penser & des moments d’aufaigisation qui se succédent a des
moments d'allographisation : ce qui nous permeliat’alus loin que Peter Galison
(1997) qui oppose image et logique, visualisatiomuenérisation. Et cela nous permet
de comprendre que les sciences se basent surenmedtiur entre visée locale et visée
globale ; en fait les sciences se basent toujaursiis raisonnement diagrammatique,
a savoir sur la transversalité entre particuliegéetéral : le diagramme est transversal
a ces deux opérations de particularisation et gdieation et je dirais méme qu'il en
est le médiateur.
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régime de l'allographie, évidemment, le support descriptions et leur
densité n'est plus pertinent.

Comme on I'a déja dit, un module produit, par exknpar une opération
d’'allographisation de l'image-empreinte, possédecdaactéristique d'étre
transférable et d'étre une part d’'une notation décide des rapports
syntagmatiques et paradigmatiques permis et insertitre modules. Des
régles de combinaison entre modules et de leursitdgh dépendent les
réseaux plus ou moins longs et plus ou moins étedduéférent scientifique
sur lequel on s’est arrété auparavant. La pogsililétendre la référence par
des branchements de modules est un des buts puncisinon le but
principal, de la recherche scientifique : I'alloghisation des données
visualisées rend possible l'investigation futuréAagr a sa notation. La
notation permet de transformer une image uniquesebstituable, car source
du phénoméne, en um@nfiguration de rapports réutilisahld.es modules
doivent former un vocabulaire limité de rapports, aystéme économigtfe
de rapports, par exemple entre intervalle tempetelmouvement dans
'espace. Des données et de leurs ancrages danphém®meénologie des
expériences sont extraits dpatternsqui nous permettraient de construire
des notations. Mais ce qu’on extrait des imagesgraphiques ce ne sont pas
des données, mais des relations entre données.éqieisalences, des
moyennes, bref des fondements pour demparabilités futuresEt le
diagramme se situe au milieu de ces deux stratéigigeprésentation ; entre
la densité et la notation, entre une opération @enmaticalisation (image
prédictive) et une opération de densification (imagli vise a expliquer ou
résoudre des cas précis). La caractéristique mginérale du diagramme est
bien celle qu’il combine les patterns et les détdlllaisse ouvertes les deux
possibilités : d'une part la densité et le locabksmde lautre la
grammaticalisation et la généralisation, permettaibsi un regard
anamorphiquelLe diagramme est en somme une forme abstraiteldgon
qui est exemplifiee dans I'expérience mais tranables pour d'autres
expériences. Il est urpattern reconnaissable de relations en-deca de
I'hétérogénéité de I'expérience.

17 5j la densité autographique du module reste feeteodule aura moins de chance
de construire des patterns susceptibles de s'@&endloin, mais si sa densité possede
des mailles trop grandes, son heuristique n’'estgesaine non plus : ce module
pourra se combiner avec tout autre, pour constituienporte quelle chaine de
transformations : la non sévérité de ses paramégagpécherait de fonctionner
comme un paramétre décisif pour la constitutiomal@velles chaines de la référence
scientifique

18 Comme le montre trés bien le cas des mathématigneesues étudiées par Reviel
Netz (1999), une des raisons de leur succés esbid'& inventé » un systéme
économiquale formules, bref, une notation, qui leur a perd@séduire le localisme
du dessin pour gagner en grammaticalisation.
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Conclusions

A partir de la chronophotographie on ne peut plasspr que l'image
nous offre une vision du particulier et le graplique vision du général. On
peut garder ensemble, dans une méme image, uraisaion micro et une
visualisation macro, des particularités et des lgiés, comme nous I'ont
appris les travaux de Tufte (1997, 2065t comme nous I'ont montré aussi
les études récentes de Jean-Marie Klinkenberg §28@9la relation entre
tabularité et linéarité dans les graphiques : uaplgigue peut fonctionner
comme un diagramme s'il construit une commensttélehtre le local et le
global, entre données particuliéres et régles mésibles, généralisables.

Finalement, ce sont les pratiques scientifiquesseathiémes qui sont
diagrammatiques : qu’est-ce qu’'une pratique diagnatigue ? Une pratique
qui puisse garder un équilibre entre, d’'une pamgdlyse des cas singuliers et
l'autographisation du jugement (qu’'on peut appebgertise du scientifique
ou bientrained eyepour le dire avec les mots de Galison) et, detriégu
l'allographisation, qui concerne la reproductildiit traductibilité et
communicabilité des résultats pour une communaucténsfiqgue via la
géométrisation et la mathématisation.
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A la recherche de I'objectivité :
les images dans la pratique scientifique

Valeria GARDINO
Institut Jean Nicod (EHESS-ENS-CNRS), Paris

1. Les images dans la pratique scientifique : quellobjectivité ?

De nombreux processus de raisonnement, en paetiotgiux impliqués
dans la pratiqgue scientifique, emploient des regmidions visuelles et
spatiales. Ces représentations sont normalemeradiites pour rendre
visibles les transformations de I'information dd@saisonnement et sont par
conséquent plus faciles a suivre. Ce genre deitédicih est en général utile
pour le scientifique qui en I'utilisant peut écoriear ses efforts cognitifs.
Toutefois, elle peut avoir aussi un réle dans fausiion de certains résultats a
destination de la communauté scientifique maisedgaht du grand public.
Pour toutes ces raisons, on trouve des imagesupattms I'histoire des
sciences ainsi que dans la pratique scientifiquéeroporaine.

Pensons par exemple aux diagrammes plus ou mdmsniels qui sont
d'usage courant dans les carnets des scientifiqLes.diagrammes peuvent
bien sr avoir une utilisation trés « personnellenais en méme temps ils
peuvent aussi étre tracés avec une forme de codmeo déja partagé par la
communauté scientifique. Ces phénomenes de régglar diagramma-
tiques » parmi les scientifiques pourraient étraléés a I'aide d’'une étude de
terrain. D’ailleurs, ceux-ci ne sont pas les seanemples de diagrammes
utilisés par les scientifiques : en effet, il parévident que la pratique
scientifique se sert aussi d'images plus élaboeégaibliques, produites par
des instruments complexes comme I'IRM ou le micopg; ou par des
simulations créées par les ordinateurs.

Plus généralement, les scientifiques ont souvartturs au format visuel
pour traiter les données expérimentales et géirdoimation que I'on était
capable de recueillir, et ce tant dans le cadrgalwil de laboratoire, qui se
sert de graphiques et de présentations visuellgs, dans le cadre de la
publication des résultats dans les revues spéwalisu les manuels.

Cela dit, il est pourtant vrai que toutes ces irsagee nous venons
d’énumérer peuvent étre distinguées par rappoltisiqurs caractéristiques,
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méme si celles pertinentes pour les classifier ot pas claires. Nous
proposons donc de nous concentrer sur deux aspeicfeuvent étre utiles

pour comprendre comment les images sont utiliséeguelles sont leur

puissance et limites respectives. Chaque imagésagildans la pratique
scientifique est une image qui a étéée: cela implique qu’elle a été créée
(i) dans un but précis et (i) par quelgu’un ouravérs I'application d’'une

certaine technologie. Ces deux aspects ne doivast §re oubliés car,
comme nous le verrons plus tard, ils impliquent geetaine dualité : les

images scientifiques sont desutils pour traiter et étudier un certain
phénomeéne et en méme temps elles sont augsobiuit des systemes de
représentations et de la technologie disponiblésstTa raison pour laquelle
les images peuvent assumer un role crucial et dedams une certaine
mesure les lentilles a travers lesquelles le sfigue voit le monde autour de
lui.

Dans I'histoire des sciences, il existe des préusdmontrant comment
les images ont pu changer nos habitudes percepgiveffrir une nouvelle
perspective de recherche. Souvent, de nouvellegesnant ainsi correspondu
a la définition de nouvelles questions et au démdment de nouvelles
théories. Nous pensons par exemple au progresittgngtar les dessins de
Léonard de Vinci ou de Galilée.

En effet, dans ses carnets, Léonard semble n’gasivraiment distingué
entre texte et dessin : les deux se suivent l'antte et surtout I'un explique
l'autre dans un dialogue continu. Comme Rossi (1%89€écrit, la curiosité
de Léonard va au-dela de celle des peintres etsddgteurs de la méme
période. Effectivement, ceux-ci s'intéressaientosiira la connaissance de
'anatomie artistique ou des muscles superfici@ls.contraire, Léonard se
présente davantage comme un observateur méthodigagstématique : il
était convaincu que d&il était supérieur a d'sprit Autrement dit,
I'observation minutieuse du monde réel serait Sepée aux livres et aux
Ecritures. Cette idée est la force et en méme temps ladidt Léonard : il
dessine tout ce qu'il voit — et il voit des rochdss plantes, des animaux, des
nuages, certains mouvements de I'eau et de Iafin@ement des similarités
entre corps humain et machines. Par contre, leorage Galilée avec ses
dessins mérite d’étre discuté plus en profondemus allons en effet utiliser
un de ses travaux dans la prochaine section pdrodinire les questions
épistémologiques liées a l'utilisation des images.

Dans cet article, nous allons discuter les questsuivantes. Dans quelle
mesure les images utilisées dans la pratique #uem®t qui sont en méme
temps outils de recherche et produits de la rebleestle-méme, peuvent-
elles étre considérées comme objectives ? De gledle est la signification
de parler de représentations objectives de latééali moyen d'images ? Ces
guestions nous améneront a nous interroger suatiet £ognitif des images
scientifiques ainsi que sur leur fonction cognitpp@ rapport a la pratique
scientifique. Nous avons déja dit que les imagessgaent une certaine

! Rossi (1999), Chapitre 4.
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dualité : d'un co6té, les images sont une composaide la pratique

scientifique, parce quelles servent d’outils polar recherche et par
conséquent elles jouent un réle dans le processu®douverte ; de l'autre,
elles sont produites par cette méme pratique dteg en sont I'expression.
Dans quelles mesures peuvent-elles étre intrinséguie caractérisées par
cette dualité et en méme temps étre objectives ?

2. Les images scientifiques comme acces a la réalit

Nous allons commencer en présupposant que I'ambidies images
scientifiques, comme d’autres outils utilisés deneecherche empirique, est
de saisir I'objectivité d'un certain phénomeéne. Bénéral, ce que l'on
demande a une image est de constituer pour noasags a la réalité, une
réalité qui peut d'ailleurs étre indistincte a I'aai, trop petite ou trop grande,
trop proche ou trop lointaine.

Pour mieux expliquer cet aspect, nous allons atiligour l'instant un
exemple qui se référe a l'un des plus célebresadravde Galilée : les
planches incluses dans son ouvrage intit8idereus NunciusSur ces
planches, comme celle en FigureGhlilée publia ses dessins dans le but de
représenter les différentes phases lunaires quait @u observer.

Fig. 1. Un exemple des illustrations de ?aliléeliélds dans I&idereus Nuncius
(1609

2 La figure est prise du site web http://www.britarencom/EBchecked/topic-
art/458717/2914/Galileos-illustrations-of-the-Mofsam-his-Sidereus-Nuncius.
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Imaginons que nous soyons en 1609. La premiéreeschasmarquer est
gu’un ouvrage comme IBidereus Nunciusst rendu possible grace a deux
technologies trés novatrices qui vont changer lense moderne: le
télescope, que Galilée utilise pour observer leaseé lunaires qu'il va
dessiner, et la gravure, qui lui permettra de défuses résultats. L’invention
de la gravure possede elle aussi évidemment uneriamze cruciale dans un
discours sur I'histoire des images scientifiquespé&hdant, nous allons la
mettre de c6té pour nous concentrer sur le télesebges nouvelles images
de l'univers, pourtant encore considérés commé oalilée regarde dans le
télescope et copie sur ses dessins ce qu'il voitl€s planches, nous voyons
la Lune comme elle lui apparut dans le télescogee surface est constituée
par « un grand nombre de petites iles ». Elle @dpaussi traversée par une
ligne pas tout a fait nette, qui sépare la moitigrinée par le soleil de la
moitié dans I'obscurité. Galilée sait bien que I'teimain peut déformer les
objets qu'il observe : cela constitue d'ailleursnisgue pour l'objectivité de
ses dessins. Malgré cela, il n’hésite pas a refmada Lune telle gu’elle lui
apparait a travers le télescope. Quel droit a iknsfique de croire que ses
dessins sont objectifs ? En effet, ces dessinstsm#s par sa main et de son
point de vue subjectif et pourtant il les considévat de méme comme
objectifs, au point gu’ils font partie & part entiéle son enquéte scientifique
publiée et diffusée. Sur quelle base pense-t-ilapsedessins sont fiables ?

Pour répondre a cette question nous allons comsidéomme Panofsky
I'a suggéré, certaines idées que Galilée a exparaée 'art et sur son rble.
Comme Panofsky résume bien: «[...] si 'on coesid que Iattitude
scientifique de Galilée influenga son jugement é&sglue, I'on est en droit de
considérer tout autant que son attitude esthétigudluencé ses convictions
scientifiques %

Dans une lettre extraordinaire & Ludovico CigoliaBuJuin 1612, Galilée
exprime ses idées non conventionnelles sur I'dies gpeuvent donc nous
éclairer sur sa méthodologie scientifique :

[...] pour ce que plus éloignés des choses a irséarnt les moyens par lesquels
on imite, plus prodigieuse sera l'imitation. [.Ppur cette raison, donc, qu'y
aura-t-il de prodigieux a imiter la nature sculggripar la sculpture méme, et a
représenter les saillies et les creux au moyenetief 7 Rien certes, ou pas
grand-chose artificieuse au plus haut point sera quatre [I'imitation qui
représente le relief par son contraire, qui eptda. Ce qui rend donc la peinture
plus prodigieuse, pour cette raison, que la scréptu

Dans cette lettre remarquable, Galilée explique lgseimages a deux
dimensions, typiques de la peinture, peuvent progpgles résultats encore
plus efficaces que les figures tridimensionnellypjques de la sculpture,
bien que ces derniéres soient plus distantes bget'd’étude.

3 Koyré (1988).
4 Panofsky (1956), p. 10.
® Galilée (1612), traduction frangaise, p. 4.
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Comment est-ce possible ? Selon Galilée, si ltrtechoisit de peindre,
c'est-a-dire d'utiliser une surface a deux dimensi@our représenter des
sceénes a trois dimensions, il faut que sa capdotitéter la nature soit plus
développée que celle de l'artiste qui choisit delter. La métaphore que
Galilée utilise est celle du comédien : imaginonschanteur nous émouvant
grace a un chant sur les souffrances d’un amanpeDhdonc penser que ce
musicien-ci sera plus digne d’admiration qu’'un augssayant de nous
émouvoir en commencant a pleurer trés fort. Aitei,peinture est plus
« prodigieuse » que la sculpture parce gu'ellepgiaxe a travers des moyens
trés difféerents de ce gu’ils sont censés imiter.stalpture, qui représente
« les saillies et les creux au moyen du relieft-aescontraire « artificieuse ».
On a limpression que l'imitation propre de la giure est, selon Galilée,
moins intéressante parce qu’elle est dans uneimertaesure passive. En
revanche, la peinture implique une sélection actdans I'image de
linformation pertinente, pour transmettre un certmessage. Cet aspect de
subjectivité qui s'insére dans I'image devient @pect crucial et en méme
temps il implique le danger de nous fournir un acecémpeur a la réalité.

On peut garder a l'esprit ces idées de Galiléewnir & la maniere dont
il légitime l'usage de ses dessins comme témoighade certains
phénomenes qui se produisent dans le monde physgjuémitation est,
selon lui, d'autant meilleure que les moyens emgdogour imiter sont plus
éloignés de la chose imitée, alors le cas de cssirdede la Lune vus a
travers le télescope est vraiment prodigieux. Gelaveut pas dire que le
dessin est une image qui enregistre passivemephdaoméne tel qu'il se
présente dans la réalité. Il offre au contraire éladoration de cette réalité.
Le dessin permet d’accéder au phénomeéne, en offrentlé de lecture de la
réalité. On peut alors penser que Galilée est dnovaque ses dessins sont
objectifs précisément pour la raison qu'ils offremte interprétation précise
du phénomeéne particulier constitué par la Luneiéaapar la lumiére du
soleil pendant les différents moments de la jourr@@mme I'a souligné
Gombrich, I'observateur n'a pas un ceil Aa#u contraire, il est également
un scientifique et c'est a partir de son « paradignqu’il est capable de
donner vie et sens a I'image qu'il produit. A gtyge d’objectivité se réfere
donc Galilée ? Y a-t-il d’autres raisons pour pergge des images qui ont
été dessinées par le scientifique méme soient lgec?

Dans la section suivante, nous allons utiliserdieple de Galilée pour
discuter la dualité des images scientifiques et pmwoduire I'existence de
différentes notions d’objectivité.

% Gombrich (1971).
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3. Subjectif face a objectif : y a-t-il plusieurs otions d'objectivité ?

Dans quel sens disons-nous que les dessins deédadit plus
généralement les images scientifiques sont carsésdpar une dualité ?

Il existe un premier sens classique dans lequelnbeges scientifiques
expriment leur dualité en mettant en place uneaterttension entre les deux
buts avec lesquels elles sont proposées. Une irpeigatifique a comme
premiere ambition de cristalliser un regard sumtinde phénoménal qui soit
le plus naif possible, dans le but de « laisser létmature telle qu’elle est ».
En méme temps, elle doit également s’offrir coméradignage, c'est-a-dire
apporter des preuves empiriques en faveur de [alit¢éald’'une certaine
hypothése théorique précise. En d'autres termssplages s’offrent comme
le résultat de I'observation en présentant les deamassemblées, mais elles
constituent aussi des outils congus pour accétieré&alité du phénomeéne, ce
qui les fait dépendre nécessairement des systéenespdésentation partagés
et de la technologie employée pour les créer.

La deuxiéme tension est celle qui concerne lewrreanéme et qui révéle
une forme de dualité encore plus profonde. Si rousidérons une image,
elle retient toujours un élément de subjectivitéutant des choix de son
auteur ou plus généralement des sujets a l'origieesa production.
Cependant, ces choix ne sont pas visibles danadém ils restent implicites
et dans une certaine mesure semblent disparaitre.

Dans I'histoire des sciences, cette tension emtreatactére subjectif et
objectif des images a été limitée et dirigée deoriacdifférentes et ces
interventions refletent les différentes traditiogai se sont développées
autour de la notion d’observation. Il faut remamgee le « subjectif » a
toujours été traité a partir des différentes cotioap de son pble opposé :
I'« objectif ».

Comme Lorraine Danston et Peter Galison I'ont psgpdobjectivité est
reliée a la subjectivité comme la cire au cachesté-dire comme quelque
chose qui prend forme en rencontrant son pdle @poisacun des éléments
de l'objectivité est opposé a une forme distinaesdbjectivité parce que sa
définition correspond a l'exclusion d’'un ou de Pwss aspects qui
dépendent de l'individu derriére I'image. Selon e@ageurs, I'histoire des
différentes formes d’objectivité peut étre racontéenme la maniére et les
raisons pour lesquelles les différentes formes dbjestivité ont été
considérées comme « dangereusement » subjéectigas effet, toutes les
différentes formes d’objectivité ont en communagpect « négatif ».

" Daston & Galison (1992), p. 82: « Objectivity ilated to subjectivity as wax to
seal, as hollow imprint to the bolder and moredsédiatures of subjectivity. Each of
the several components of objectivity opposes #ndisform of subjectivity; each is
defined by censuring some (by no means all) aspédise personal. The history of
the various forms of objectivity might be told aswh why, and when the various
forms of subjectivity came to be seen as dangeysusijective ».
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Allan Megill va au-dela de cette idée du rapportrerobjectivité et
subjectivité et propose de considérer I'existenegatre notions différentes
d’objectivité. Ces notions peuvent étre distingugesiveau conceptuel mais
en méme temps elles peuvent également étre corsestt@ans une certaine
mesure se superposer

Le premier sens d’objectivité est celui d'une objé& philosophique ou
absolue c’est-a-dire la poursuite de l'idéal visant arésgnter les choses
telles qu’'elles sont « réellement ». Cette idéeb@ctivité a certainement
joué un réle central dans la tradition philosopkiquoderne : elle demande
gu'il n’y ait aucune distorsion entre I'objet et gprésentation. Par contre, le
deuxieme sens d’objectivité n'est pas absolu rdasiplinaire: le standard
d’objectivité est constitué par le consensus an gdine communauté de
recherche particuliére. Le troisieme sens est astemnel oudialectique
Selon cette notion, ce qui permet la constructicum dcertain objet de
recherche est l'interaction entre un sujet et yetgldans ce cas, il existe une
place pour la subjectivité de I'observateur. Enfla, quatrieme notion
d’'objectivité est I'objectivitéprocédurale qui tend vers la pratique d'une
méthode impersonnelle de recherche.

En utilisant ce schéma, nous allons discuter lesstipns suivantes.
L'image en tant gu’outil de recherche scientifiqoaractérisée par la dualité
dont nous avons précédemment parlée, releve un: déduver I'objet
approprié qui peut étre considéré comme représerdat phénoméne
« standard » dans un certain domaine scientifiqudeereprésenter en
préservant son caractére objectif. Mais, comme nawwns remarqué,
image est une création d'un individu singulier aliune technologie
partagée : quel est donc le role des ces intenentiumaines ? La réponse a
cette question dépend alors de la notion d’objiétadoptée.

Dans les prochaines sections, nous allons présdnes exemples
d’'images utilisées dans I'histoire de trois disicips différentes. Pour chacun
de ces cas, nous allons considérer la dualité deinnages et la (ou les)
notion(s) d’'objectivité qu'’ils impliquent.

3. Trois exemples d’'images dans la pratique de lzience
3.1 Les dessins archéologiques

Le premier exemple que nous allons considérer s=st des sciences
humaines, et plus particulierement de l'archéolo@eminique Lopes a
montré dans une étude récente que la productiom déssin tracé par un
dessinateur ayant fait ses choix expressifs spéeifi peut néanmoins donner
une bonne garantie d’objectivité

Lopes a considéré les dessins utilisés en archiéologur décrire les
artefacts retrouvés sur des sites archéologigliegplique qu’'en général, les
archéologues préferent les dessins aux photogmphiela peut paraitre

8 Megill (1994).
° Lopes (2009).
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étrange pour les néophytes: si l'objectivihsolue des images est
inversement proportionnelle a la quantité d'inteti@n humaine, alors ces
dessins représentent des anomalies. Toutefoist gassible que cette notion
d’'objectivité soit limitée et qu'il faille considér d’autres aspects de ces
dessins (au-dela du fait qu'ils sont tracés pasujat individuel et pas par un
appareil impersonnel). Nous verrons comment cetmpie peut étre
considéré comme un cas d’objectiwdiéciplinaire

En effet, I'hnypothése de Lopes est que les desginsparés aux
photographies, sont davantage capables de capagratonnées reconnues
comme pertinentes. L'étude des artefacts se basedes informations
précises. Ces informations doivent donc apparaiaes les images. Le
néophyte croit naivement qu'il lui suffit degarder ces images pour voir
linformation qu’elles contiennent. Toutefois, cemages ne sont pas
simplementegardées mais a proprement parlkres comme si elles étaient
une base de données. Par conséquent, la produttior image efficace
dépend du fait qu’elle rende explicite certainesvemtions et techniques de
reconstruction connues. Ces conventions font pditie code rigide qui ne
peut étre contenu dans une photographie. Au coatran sujet individuel —
qui est a la fois dessinateur et archéologue —ipséter ces éléments dans le
dessin. Les dessins sont donc fiables parce quoiitiennent I'information
pertinente et ils sont reconnus comme objectifs Iparexperts de cette
discipline particuliere. En revanche, I'appareilofh donne a l'archéologue
un nombre de choix limité du fait qu'il transmeteumage brute.

Cette considération peut également étre généraliséms plus vaste des
illustrations scientifiques. Normalement, un ilkadeur scientifique n’est pas
seulement un dessinateur expert mais aussi untifigea: il faut qu’il
connaisse I'ensemble des conventions utiliséesapammmunauté pour étre
capable de créer une illustration efficace. Autneimdit, cet illustrateur
scientifique doit mettre en avant certaines pra@siéans son illustration, la
ou la photographie les représente toutes de mainidistincte.

Considérons le cas de lillustration scientifiqueégentée en Figure'?2
La premiére réaction d’'un novice sera probablendentévaluer du point de
vue esthétique — « C’est joli ! » ou « Elle estdokb — puis de croire qu’elle
est analogue a un dessin artistique pour lequelssaie de représenter de la
fagcon la plus directe et naturaliste possible gque I'on voit » devant nous.
Mais cela n’est pas du tout le but d’un illustrateaientifique. Son objectif
est de représenter au moyen du dessin un ensefimfterdations qui soient
pertinentes et qui donnent aux autres expertsdailpitité de distinguer ou de
mettre en rapport un certain phénoméne avec dsutre

19 Nous remercions Ana Bigio qui est I'auteur de cssitie
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Fig. 2. Un exempe d’illustration scientifique

Comme dans le cas des dessins archéologiques |lestsaiions sont
objectives parce qu’elles sont le résultat de chotividuels de la part
d’'experts qui sont d’accord sur les régles du systéle représentation en
guestion. Une photographie n'obtient pas le ménfet efobablement parce
gu'elle est trop «impersonnelle » et les aspeesiments par rapport a
I'objet d’étude de la discipline en question ne yai pas étre sélectionnés
dans I'ensemble de limage. Nous sommes aussi ésepce d'un cas
dépassant celui de Galilée puisqu’a I'époque ddecnier il n'existait pas
encore un systeme de représentation stabilisé @ aommunauté de
scientifiques comme nous I'entendons aujourd'hui.

3.2 Les diagrammes de Feynman

Nous présentons comme deuxiéme exemple les céléimgsammes
créés par le physicien Richard Feynman. Selon Fapnroes diagrammes
étaient des outils trés efficaces pour représetitere facon unique tous les
calculs complexes impliqués par son travail surlet#odynamique
quantiqgue. Ces diagrammes rendent possible la utésol de certaines
équations parce qu’ils permettent I'exécution ds calculs et de plusieurs
inférencesau moyen duliagramme, c’est-a-direur le diagramme lui-méme.
En effet, ces diagrammes, dont nous avons un exerapl Figure 3,
représentent chacun différentes situations permtelgapassage d’un certain
état quantiqgue a un autre : c'est sur la base deamésentations que I'on
peut alors calculer la probabilité finale de chatpamsition. Nous pensons
donc que les diagrammes de Feynman sont un exeniplgectivité
dialectique. En effet, dans une certaine mesure, ils forment-re@mes
I'objet d’étude, par I'interaction entre le sciditfiie et la réalité physique. Il
s’agit d’une forme d’interface.
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Fig. 3. Un exemple de diagramme de Feynthan

David Kaiser a retracé I'histoire particuliére desaiagrammes et de leur
succés au sein de la communauté scientifique. diggéré de considérer
comme cruciaux deux de leurs aspects.

Premierement, il ne faut pas oublier que les diagnas de Feynman
s’inscrivent dans une tradition spécifique d'udiien des systemes de
représentation analogues pour traiter des phén@anménierophysiques
similaires. A cet égard, la communauté les conaiti@mme légitimes et
objectifs, au sens de I'objectivithsciplinaire. Autrement dit, la proposition
de Feynman de les utiliser était bien en harmouéx des habitudes et les
connaissances d'arriére-plan de la communautétider de son époque.

Par exemple, la communauté scientifique avait d@&@anaissance des
diagrammes de Minkowski, ceux-ci ayant été intrtelan 1908 pour étudier
la relativité spéciale. Toutefois, les diagrammesdviinkowski sont tout a fait
différents de ceux de Feynman. En effet, les diagras de Feynman ne sont
rien de plus qu'un simple systeme efficace de mtatAu contraire, les
diagrammes de Minkowski visent a représenter daliégé physiques : I'axe

11 a figure provient du site web http://www.answeosn/topic/feynman-diagram

118



A la recherche de I'objectivité: les images danpfatique scientifique

horizontal représente I'espace, et l'axe vertiogprésente le temps. Par
conséquent, les lignes qui sont tracées sur le phatésien créé sont
interprétées comme des trajectoires a travers dspet le temps. Les
diagrammes de Minkowski étant trés répandus, iit &anc tout a fait
possible de les associer avec les diagrammes denfaey en raison de
certaines caractéristiques relatives a leurs aspechme la présence dans les
deux cas d'angles a 45°. Cette association enagralnmes de Feynman et
d’autres diagrammes qui étaient présents dansdition de la physique de
I'époque était trés commune, méme si en ce quiecnades diagrammes de
Feynman, il ne s'agissait pas de représentatioménsatiques de trajectoires
réelles, mais de représentations de différents gtaantiques possibles.

Kaiser montre également comment une autre imagéuencé I'histoire
des diagrammes de Feynman. Dans la physique deql&p un nouvel
instrument était apparu, la chambre a bulles, guirfventée en 1952 pour
prendre en photo les mouvements et les collisionsre e particules
élémentaires.

Les trajectoires qui apparaissaient dans les phét@ient normalement
reproduites & main levée, de facon schématique.s Degs images
schématiques, il est possible de distinguer desesiget des sommets de
propagation, de la méme maniére que ce que l'om peserver dans les
diagrammes de Feynman. Encore une fois, comme dmnsas de
'association avec les diagrammes de Minkowski, tiagrammes de
Feynman étaient percus comme similaires aux adisggammes bien que
ces derniers n'étaient pas du tout de simples estéde notation pour
effectuer des calculs, mais des reproductions an neaiée de trajectoires
prises en photo.

La conclusion de Kaiser est que le succés desatiages de Feynman
resultait de deux facteurs cruciaux et liés. D'abar était possible de les
confondre avec d’autres images qui étaient déjiuses dans la tradition et
les habitudes des physiciens de I'époque. Deuxigamgnil y avait aussi
lllusion partagée par la communauté scientifiqyee toutes ces images
pouvaient représenter « la méme chose », c'esealel rapports effectifs
entre les particules élémentaires quand ellesientran collision.

Les diagrammes de Feynman étaient-ils objectif$ 8i E'est le cas, de
guelle notion d’objectivité parle-t-on ici ? Nousoposons de définir cette
objectivité comme un exemple d’objectivitBalectique se superposant a
I'objectivité disciplinaire. En effet, nous retroans dans ce cas des
conventions partagées et des systémes de reptEmentzonsolidés.
Cependant, nous voyons aussi comment I'objet dberebe est créé au
moyen des différentes représentations qui soniségié pour le rendre
« visible ». La difficulté est qu'il faut comprergdque les trois diagrammes —
de Feynman, de Minkowski, ainsi que les reprodustite photos prises dans
la chambre & bulles — ne rendent pas visible le enéspect du phénoméne,
méme si apparemment ils partagent des aspectds/@mglaires. Cependant,
c'est le fait qu’ils soient similaires visuellemeni a déterminé leur
diffusion dans la communauté scientifique.
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3.3 Les portraits de Francis Galton

Le troisieme exemple que nous présenterons condarrientative de
supprimer complétement I'élément subjectif dans imege. Le but est de
réussir a obtenir une objectivité que nous avordifige de procédurale
Comme nous le verrons, cela n'élimine pas la dualié I'image. Au
contraire, cela la rend encore plus artificieuse.

Nous parlons ici des photos composées de FrandisriGau milieu du
dix-neuvieme siecle, I'anthropologiste anglais Gmalétait convaincu que la
physiognomonie souffrait de limites évidentes ptaurcompréhension des
comportements typiques d’un groupe défini d'indisdch cause du caractere
arbitraire de I'image proposée par le dessinat8amme solution, il proposa
I'application d’'une procédure d’abstraction mécarigCette procédure avait
comme point de départ une série des photographeéss imtividus qui
appartenaient déja au groupe d'intérét. Les phapbies étaient ensuite
disposées sur une feuille transparente, puis éllent superposées 'une sur
l'autre. Un exemple du résultat est affiché darSidmre 4 : selon Galton, ces
guatre images représenteraient lI'aspect « standdrdvisage d'un criminel
d’'un type particulier, c’'est-a-dire d'un voleur gaicommis des vols sans
violence.

5 COMPONENTS 7 COMPONENTS 4 COMPONENTS 2 COMPOMENTS

PREVALENT TYPES OF FEATUREE AMONG MEMN CONVICTED OF LARCENY (WITHOUT VIOLENCE:

Fig. 4 Les portraits composés par Francis Galtiond(i 15 siécle}?

Toutefois, la tentative de Galton d'atteindre letfjvité a comme
inconvénient de transformer plutét I'image en upeées de fantdme. Dans
une note parue daf$e Photographic Newsn 1888, Galton faisait allusion
a ce probleme en disant que dans un portait comipdskiait montrer non
seulement Bgrégatde ses composantes, qui possede une réalité physiq
mais aussi leumoyenngqui correspond par contre a une fiction statigtiq
Cependant, le probleme que Galton essaie de résaegtr un probléme
purement technique : comme il apparait clairemantias figure, superposer
les images donne comme résultat final un portraitrda pas de contours
nets et bien définis. De plus, ce portrait finahttent des ombres et des
lignes anormales qui sont contenues dans les plpadiEulieres mais qui
perdent leur sens dans I'image composée. C'est puitier cet effet que

12| a figure provient du site web http://galton.oposite.htm

120



A la recherche de I'objectivité: les images danpfatique scientifique

Galton introduit la considération de la moyennesufjgere de mesurer les
proportions entre les éléments des visages de ehagividu du groupe et
d’en faire la moyenne. Le but de ces calculs é&thits de rassembler des
données permettant de décider de la bonne indinals I'appareil photo et
de la distance opportune par rapport au type dageisa représenter pour
éviter que ces ombres et ces lignes ne soientxréée

Le contenu de cette note est important a considéaere qu'il montre
comment pour Galton l'objectivité a préserver restae objectivité
procédurale obtenue & travers I'application d’'une méthadacue comme la
plus impersonnelle possible et qui en méme tempisase sur des calculs
statistiques et sur des régles mathématiques. @lesls et ces regles sont
utilisés dans le but d'améliorer I'utilisation atdalibration de l'instrument de
mesure mis en place. En effet, Galton continueré é&nvaincu que, bien
gu'elle implique des problémes techniques, la supstion des photos en
tant que réalité physique est une garantie d'olvjéEtpour I'image finale.
Les données rassemblées sur la moyenne des pomgontie sont pas
suffisantes : la moyenne reste une fiction statisti

4. Conclusions

Dans cet article, nous avons présenté trois cgwateues scientifiques
qui utilisent ou ont utilisé des images scientiBquToutes ces images étaient
caractérisées par une dualité : elles étaient ememé&mps des outils
scientifiques et des produits de la technologieatihle. De plus, elles
peuvent toutes étre considérées comme objectivesndition d’introduire
plusieurs sens de ce terme. L'objectivité, comméisGma et Danston l'ont
suggéré, dépend de la valeur de son opposé, lactuiig, c'est-a-dire les
degrés d'intervention individuelle dans la prodosti de I'image.
L'objectivité absolueest aujourd’hui une utopie. De plus, la comparaiso
entre le cas de dessins archéologiques de Lopéds eas des portraits
composés de Galton montre que cette objectivigst-@-dire la capacité de
image de transmettre l'information pertinenteatele & un phénoméne
particulier, n'est pas toujours assurée par l'irepenalité de sa production.
En archéologie, les mains et les yeux du dessinatent nécessaires et
suffisants pour rendre I'image objective parce lgexistedans la discipline
des conventions qui réglent la compréhension dssie En méme temps,
la préoccupation de Galton est de parvenir a upecttité procédurale qui
soit assurée par I'application d’'une procédureg&gt mécanique.

Pour résumer, si la science aspire a I'objectiatie, ne peut éviter de se
projeter dans I'histoire et la réalité sociale upoomprendre la transmission
du savoir, il est nécessaire d’assumer un pointwieinterdisciplinaire, qui
prenne en compte l'utilisation d’'instruments comie® images scientifiques
ainsi que les habitudes des scientifiques. Aussidéaouverte de faits
nouveaux doit se confronter & I'évaluation des Isutechnologiques
disponibles dans la production et la communicaties résultats.
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Lorsque Galilée pointait son télescope vers le @&elreconnaissait
certains aspects de la Lune, il navait d'autreyyens que ses dessins pour
reproduire ce que le télescope lui montrait. Aursode I'histoire de la
science, la technologie change, progresse, eefimat « donne forme » a la
production scientifique. L'apparition d’'une nouweltechnique offre un
regard nouveau sur I'objet de la recherche et pkwrs ouvrir la voie a des
interprétations inédites. Perception et lecturelideage collaborent et les
contraintes subjectives et objectives des imagestifiques les situent au
croisement entre science et art, théorie et taditiargon technique et
culture partagée.
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L’astronomie est une des sciences les plus anceeherobablement une
des plus populaires. Ce qui fait sa renommée, cersgamment les superbes
images couleurs de la volte céleste. Le texte gili tente d’expliquer
comment de telles images sont obtenues, traitégwmesentées ; il s'arréte
aussi sur la question de linterprétation et le aggpt d'instantanéité en
astronomie.

1. La nature des images en astronomie

Les premiéres images relatives a l'astronomie étaides dessins,
peintures ou fresques. Elles représentaient, denfpfus ou moins imagée,
les astres tels que vus a I'eeil nu puis, dés fesiEtle, tels gqu’observés a
travers un instrument optique, lunette ou télescolpéaut attendre le 19
siécle pour que la photographie apparaisse etelleeaun moyen de montrer
aux autres ce que l'on a vu dans le ciel. Bien I&@rprocessus de prise de
vue et de développement sont des arts délicatée eésultat n'est pas
totalement objectif car il dépend de celui qui effectue ces opérations
Toutefois, la photo est probablement moins subjeau’un dessin reproduit
sur la base d'une impression fugitive et/ou pas€éest une des raisons de
son succes et de son développement rapide, mais&sepas la seule. La
plus importante est srement la possibilité d’'intéégc’est-a-dire de poser
pendant de longues heures (alors que la rétinsoglbdnregistre les images
plusieurs fois par seconde) pour avoir accés a algsts faiblement
lumineux.

Les images astronomiques actuelles —et méme magraglement les
images scientifiques d’aujourd’hui — sont de natidiféérente. Elles sont en
fait virtuelles — on ne peut les toucher — car nugus. Il s’agit de fichiers
informatiques, qui se présentent sous la formeatidedux. Ces tableaux
comportent deux axes représentant deux directionge<ciel (généralement
perpendiculaires). Pour comprendre a quoi ils epoadent en pratique, il
faut considérer la facon dont I'image est obteriigufe 1).
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Un détecteur CCD (la partie grise au centre) et appart. © wikipedia

Les détecteurs astronomiques (appelés CCD) sont peses
électroniques, qui furent utilisées dés les and®89 en astronomie et que
I'on retrouve aujourd’hui partout, des GSM aux ceaénumériques. lls se
composent de petits éléments, souvent carrésbéensi la lumiére : ceux-Ci
transforment chaque grain de lumiére recu en sigeatrique (I'intensité du
signal électrique est donc proportionnel a l'intensdu rayon lumineux
touchant le détecteur). Un tel élément de détectimmespond a uipixel
(contraction de «picture element»). Les axes dbleau-image
correspondent en fait aux lignes et aux colonnesiéecteur utilisé pour
obtenir I'image. Ces axes sont numérotés, de 1 ambre total de
lignes/colonnes. La valeur indiquée pour un élémaomné du tableau
correspond a la valeur du signal électrique entggsour le pixel choisi, soit
un nombre proportionnel a l'intensité lumineuse.

=, fyv: Image of n11_xf03.fits[0] in /Raidixmuge/naze/N11 i ==
File Edit Tools Help
1 694 | 635 1 696 1 697 | 698 1 639

904 1. 5450602531E+01 7 4071017396E-00]  -6.5176162720E+-00]  -9.3963609341E+00]  -6.1537901033E-00] 6. 6027965546E-00] | —
503 ~6. 2779374123800 5 B170707703E-01 2 763787031CE+00| -1 6530099289E+0L| -1 197B040635E+01] -6, 7823567390E+00
a0z ~2.5327442074E+00|  -3.4936933517E+00| _ -3.0387892723E+00 [0 ~3.0879665189E+00 1.3090016272E+01

901 0. 0000000000E +00 -3. 693T603051E+00 1.1370129585E+01 -6 8707141876E+00 -5 707003116€E+00 1 7174604416801 |
900 6. 7024876213800 0.0000000000E+00 1.0107068016E+01]  -6.GB4813L180E+00] -0 £749761581E+00|  —6.1501110229E+00
899 0.0000000000E-00| -3, 2048040€50E-00| -0, 5535726547E+00 6 B071630600E-00] -3, 0556510446E+00 0. 0000000000E+-00
] 3.3662195301E+00] -6, 7261515432640 0.0000000000E+00] -6, 9535746574E+00] 7. 3317241689E+00]  -3.4492540359E+00
897 0. 0000000000E+00 0.0000000000E+00|  -3.8953933716E+00] -1 4155372620E+01 3. 0331408454501 1.3308904648E+01
896 ~2. 8074947025500 1. 6755434036501 0.0000000000E+00] -1, 0122463226E+01) -0, 0406064087E+00 0.0000000000E+00
895 6. 671S507507E-00| -3, 2204 700871E+00 0. 0000000000E+00 1.6007419586E-0L)  -3.5419102314E+00|  -1.2052024841E-01
[ ~6. 4456779442500 T 6138910254E+01| -5 063150607SE-00| -1 4491557121E+01|  -3.0542905331E+00 0. 0000000000E+00
893 0. 0000000000E+00 5. 7664337150E+00 1.4300704364E+01 0.0000000000E+00] -6, 2764616013E+00 1. 1557767868E0L
5 5.3510377339E+00|  -7.5625133514E00| -1 1686485201E+01| -5 80BDI40BEE+00|  -B.7448463440E+00 7. 3216452509E+00
891 -3, 465850501 7E+00 0 | o [0 -3.0280883312E+00] -0, 4325714111E00
890 -6, 04033327102+00 3. 0437557220601 -5.9170227051E+00 6. 0713591576E+00 0. 0000000000E-00| -2 61699161 34E+00
69 0.0000000000E+00| -2 6422305564E+00 0.0000000000E+00 0.0000000000E+00] -2, 4274106026E+-00 0.0000000000E+00
80 0 00 0 | s 8.4085817337E+00 -8, 2529296875E+00| -5, 6611042023E+00
887 0. 000000000000 8.616020B206E(00| -2, 7124638557E+00| -6 0624356270E+00] -1 0024910128E+01 0.0000000000E+00
66 -5.4216713905E+00 T.04037952426+01| -3, 14B5S00336E-00| -2 7702350616E+00] -4, 6858079G10E+00 1.1222921371E-01
65 -5.4173321724E+00] -5 G045560864E+00 9.7029972076E+00] -2 8597095013E+00] -2 8559191227E+00] -1 6176647186E+01

[ =i

Un exemple de tableau correspondant a une imagmastique
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Un tableau n’est évidemment pas I'idée habituelle gous nous faisons
d’'une image... En fait, pour obtenir 'image « clags », il faut utiliser un
outil de visualisatioh Si ce type d’outils n’est pas unique (en astraeom
citons par exemple ds9), ils reposent tous supdasipes similaires.

Tout d’abord, il faut choisir les limites, c'estdire choisir de ne pas
représenter les nombres situés en-dessous ou addrle limite donnée.
Ensuite, il faut choisir I'échelle de représentafisoit la facon de convertir
les nombres du tableau en « impression lumineysaus I'ceil-observateur.
Les échelles les plus courantes sont :

® 'échelle linéaire : un nombre quatre fois plus ngraapparaitra
guatre fois plus « lumineux »

® 'échelle logarithmique : un nombre quatre fois plgrand
apparaitra 1,6 fois plus « lumineux »

® ['échelle racine carrée: un nombre quatre foissplgrand
apparaitra deux fois plus « lumineux »

® 'échelle carrée : un nombre quatre fois plus grapparaitra seize
fois plus « lumineux »

Enfin, il faut choisir le schéma de couleurs a ap@r. On peut choisir un
schéma simple, noir et blanc (noir corresponddatlamite inférieure, blanc
a la supérieure, les nuances de gris permettamemtésenter les nombres
intermédiaires) ou noir et blanc inversé (blancregpondant a la limite
inférieure, noir a la supérieure) mais on peut é&gant utiliser divers
schémas en « fausses couleurs » : des tons sépia quie N/B, ou des tons
arc-en-ciel (par exemple avec le bleu corresponddatlimite inférieure, le
rouge a la supérieure, le vert-jaune-orange awbnesrintermédiaires).

La figure ci-dessous montre les conséquences quehmx de limites,
échelle et colorisation ont sur le résultat finkhpparait clairement que I'on
peut facilement mettre en valeur des choses diftése: objets brillants ou
faibles, étendus ou non. La visualisation du tableat donc une étape
cruciale mais aussi un tantinet subjective puisdastronome mettra
'emphase sur ce qui I'intéresse — soit une paleida réalité seulement.

! Nous passerons ici sur les étapes de réducticessaices a I'obtention de I'image
finale. Ces étapes permettent notamment de codigedifférences de sensibilité des
pixels (qui ne sont jamais parfaitement identiques)
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) 20 a0 A0 S0 600 700 00 800

- Noir et blanc

100 200 300 400 500 600700 800 SO0 _

Noir et blanc inversé

ECh”e ralne Carl’ée R
sépia

) 200 300 400 500 600 700 600 SO0

Arc-en-ciel
Une méme image représentéeUne méme image représentéeUne méme image représentée avec
avec une méme échelle maisavec les mémes limites mais des les mémes limites et la méme
des limites différentes. échelles différentes. échelle mais des colorisations
différentes (notez la
correspondance entre couleur et
intensité lumineuse sur la ligne en
bas de I'image).

Echelle carrée
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2. Types de données en astronomie ?

Les astronomes utilisent principalement deux typdesdonnées : les
spectres et les images.

Si I'on disperse la lumiére d’'une source luminewséaide d’'un prisme
ou d'une goutte d'eau, on obtient un arc-en-cieptisé en science
« spectre ». Observés en détails, ces spectres ramgmnent des plages
lumineuses d'intensité uniforme : superposé a umico, il peut y avoir des
dépressions (des raies en absorption) ou des b(sgsaies en émission).
Ces raies correspondent a la signature d’'un éléameémique. Les spectres se
présentent sous la forme de tableaux d’une segre ljune dimension contre
deux pour les images), qui représente la distdbutie I'intensité lumineuse
en fonction de la longueur d’onde (la « couleureslallumiére). Les spectres
sont extrémement utiles car ils fournissent de nmemdes informations
cruciales : composition chimique de l'astre (gré&cd’analyse des raies
spectrales), température de l'astre (via la fornee ld distribution de
lintensité lumineuse et/ou le type de raies obS&esy, vitesse radiale
(éloignement/approche) de I'astre.

Les astronomes utilisent également des imagefesesline sont donc pas
seulement produites pour « épater la galerie »,assurer la promotion de la
science auprés du grand public. Les images «séellerésultant
d’observations du ciel, permettent ainsi de déteemla position d’'un astre
(donc sa distance, s'il est proche), sa vitessgetatielle (dans le plan du
ciel), mais aussi sa luminosité globale et sa sirac En effet, il ne faut pas
oublier que les spectres sont obtenus soit en imt gonné de l'objet, soit le
long d’une direction choisie : une telle coupe pggnérer des confusions (un
objet elliptique sera pris pour plus petit ou pymand gu'’il ne I'est suivant la
direction choisie pour la coupe).

127



Yaél Naze

Un exemple de modélisation : une collision de vsttaires dans un systeme binaire :
Interacting Binary Wind Model
of Spiral Outflow Around WR 104

S RRERRRRRRRIRRRNRRRRTRRERRRRREY!
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Outflow primarily in plane
of binary orbit

Résultat d’'une modélisation (en Une simulation théorique impossible a Une esquisse théorique aidant a
haut) comparé aux observations  comparer de maniere précise aux  comprendre le systeme observeé. €
réelles (en bas). © De Becker & observations (car les instruments actuels P. Tuthill
P. Tuthill ne permettent pas de discerner un tel
niveau de détails) ; on peut par contre en
dériver des propriétés globales
(luminosité, température) qui peuvent,
elles, étre comparées aux observations. ©
H. Sana

Outre les images « réelles », on peut distinguautdes types d'images
utilisées en astronomie :

- les schémas souvent simples, ils permettent de montrer
I'évolution d’'un paramétre en fonction d’'un autilees données
représentées peuvent étre réelles ou le résultabdélisations

- les modélisations proviennent de calculs théoriques et
peuvent étre séparées en différentes catégoriad. dabord, les
modeles basés sur les meilleurs paramétres didpsrdi qui sont
directement comparés aux images réelles, souven$ ¢&a but
d’interpréter les données en détail. Ensuite, leslagtes basés sur
des parametres plus ou moins probables et dontrdssltats
permettent d’interpréter les données sans toutgféise comparées
directement — on passe par I'établissement de gdarasglobaux.
Enfin, les modeles-esquisses, représentations sthigras de la
réalité qui servent de base a la réflexion.

- lesvues d'artiste produites uniquement pour la diffusion

vers le grand public, il s'agit de jolies esquispesmettant au plus
grand nombre d’appréhender plus facilement un qundeaspect
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esthétique constitue bien sir le cceur du processeenfection de
ces images.
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Un exemple de schéma montrant I'évolution aveergt de la luminosité
d’une étoile, pour les rayons bleus (en haut),vémilieu) et rouges (en
bas). © Nazé

Un exemple de vue d’artiste
montrant deux étoiles en
interaction. © NASA
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3. Fabrication des images couleurs

Contrairement aux caméras numeriques commerciéss,détecteurs
utilisés en astronomie sont monochromatiques : diginent juste une
information sur l'intensité lumineuse en une paositidonnée. Les images
couleurs que I'on montre généralement sont errdaibnstruites. 1l en existe
de deux types.

Tout d’abord, les images RGB, que I'on peut qualifde véritables
images couleurs. En effet, ce type d’'image faitehpptrois sous-images que
'on code respectivement en rouge, vert, et bléat(de nom RGB). Ces
sous-images ont été prises en insérant un filtestale détecteur : si I'on a
utilisé un filtre laissant seulement passer la &mnibleue, le résultat sera
ensuite codé en bleu. On reproduit donc ici I'inggien de couleurs que
percoit notre ceil. Deux précisions s'imposent :1§13olution combinée n’est
évidemment pas unique (on peut jouer sur les éhell limites de chaque
sous-image indépendamment) ; (2) la définition BRGest assez élastique
et les sous-images peuvent en fait étre prises dasscouleurs réelles
proches (on code alors en bleu I'image prise danfiltte sélectionnant la
plus courte longueur d’onde, et en rouge celleilthe fsélectionnant la plus
grande longueur d’onde).

Certaines images couleurs ne correspondent pasqaecdceil pourrait
voir s'il était rivé au télescope... On parle alorémages en « fausses
couleurs », et il en existe de plusieurs typespieamiére catégorie rassemble
les schémas de couleurs appliquées aux images homeatiques, comme
présenté a la section précédente: limage de tépawrait donc
naturellement apparaitre en noir et blanc, maisdéaoide arbitrairement
d’'associer une échelle de couleurs déterminée éhdlie d'intensité

lumineuse.

Une deuxieme catégorie concerne de nouveau des esmag
monochromatiques, mais le codage couleur estfiec®f@ non en fonction de
l'intensité lumineuse enregistrée, mais plutdét anolvun autre parameétre
physique, déterminé par ailleurs (par exemple idd'ale la spectroscopie) :
la concentration d’'un élément chimique particullaryitesse radiale, ... Ces
images, extrémement synthétiques, présentent demc iciformations d’'un
seul coup : les variations d’'intensité lumineusdaedistribution de I'autre
parameétre.

La troisieme et derniére catégorie rassemble toutss images
trichromatiques enregistrées dans un domaine dritans d’onde invisible &
I'ceil nu (rayons gamma, rayons X, ultraviolet, btdes radio). On tente ici
de reproduire le fonctionnement de I'ceil, en faisaomme s'il était sensible
a ces lumiéres invisibles : on code donc en blesolss-image prise dans les
longueurs d'onde les plus basses, en rouge laismge prise dans les
longueurs d’'onde les plus élevées, et en vert ls-goage prise dans les
longueurs d’onde intermédiaires. |l s'agit en quelgorte de « faux-RGB ».
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Une nébuleuse planétaire observée par le télesapadial Hubble :

O

Sous-image codée enSous-image codée en Sous-image codée en Image RGB résultant
bleu (la signature de vert (la signature de rouge (la signature de de la combinaison
I'hélium a 4686 A)  I'oxygéne a 5007A) I'hydrogene a 6562A) des 3 sous-images.

Une galaxie observée par le télescope spatial Habbl

F450W

Les trois sous-images utilisées : en haut, Plusieurs résultats possibles pour la combinaison
image prise dans le domaine IR proche des sous-images montrées a gauche.
codée en rouge ; au milieu, image prise
dans le domaine rouge codée en vert ;
en bas, image prise dans le domaine
bleue codée en bleu
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4. L'interprétation des images

Dans certaines publications de vulgarisation, dmésite pas a affirmer
gu’en regardant I'image d’un astre, 'astronometpitectement dire de quel
astre il s’agit, comment il né et quel sera sorideBien qu'il y ait une part
d’exagération dans ces propos (il reste encoreodgbreuses inconnues en
astronomie), ils comportent une part de vérité.aGeest pas de la magie
noire, mais simplement le résultat d’études stqtiss : a force de voir des
troupeaux d’éléphants, méme l'esprit le plus boanévera rapidement a
reconnaitre les adultes des enfants. De méme, serv@mnt la population
d’'une ville entiére, un extraterrestre déduiralément qu'il existe des jeunes
et des vieux, des femmes et des hommes,... L’astren@amplique
simplement des techniques similaires: il peut iaifecilement dire
aujourd’hui, en voyant une photo d’'une nébuleusadtiaire, qu'il s'agit du
cadavre d’une étoile semblable au Soleil.

Cependant, une remarque importante doit étre faifastronome
n'observe JAMAIS I'Univers tel qu’il est actuellemie En effet, la lumiére
ne se propageant pas a vitesse infinie, elle metartain temps a nous
parvenir : il faut 1,3 secondes pour que la lumdada Lune nous atteigne, 8
minutes pour celle du Soleil, 4,2 ans pour celld'@eile la plus proche de
notre Systéme solaire, une dizaine de milliardsmigs pour les galaxies trés
lointaines ! Ce délai a une conséquence inévitalatér plus loin implique
voir plus ancien — les « nouvelles » ne sont paklfies, tout comme si on
recevait a l'autre bout du monde un journal belgecaquelques jours de
retard. Un tel effet peut sembler & premiere vae dérangeant, mais il est en
réalité trés pratique. Tout d’'abord, la plupart gggnoménes astrophysiques
se produisent sur des échelles de temps trés lsngasoir 10 000 ans de
retard pour un événement variant sur des millicasries ne pose pas un
gros probléme. Les objets relativement proches gretudonc étre considérés
comme contemporains. Ensuite, cela nous permetr fesi objets trés
lointains, de voir I'Univers lorsqu’il était jeun€®n obtient donc I'histoire
totale de notre monde d'un seul coup d'ceil : lespné (ou le passé tres
récent) grace aux objets proches et le passé desplplus lointain avec des
objets de plus en plus distants.

RemerciementsUn grand merci a Maria Giulia pour son invitatian
colloque.

Note : L'auteur de ces lignes n'étant pas sémiologue raatsonome,
l'indulgence du lecteur est demandée...
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NASA/NIPAC

Une image monochromatique IR ou l'intensité lumseeest codée en couleurs : bleu foncé
pour les intensités les plus faibles, rouge posrdkis grandes. © NASA

Une image monochromatique d’une galaxie prise dam®maine radio. Le codage couleur
correspond a la valeur de la vitesse radiale (efffeppler) : les parties rouges s’éloignent en
fait de I'observateur alors que les parties bles&n approchent.
© NRAO

Une image en rayons X d’une région de formationailés : le rouge représente les rayons X
mots, de basse énergie, le bleu les rayons X dursadie énergie
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Les fonctions scientifiques dans le parcours de la
représentation architecturale

Stéphanie RQUIER
Université de Lieége

La présente recherche s'intéresse a la textuadité rdprésentations
planes (en ceci que leur support est une surfaed)obdjet architectural
dont le réle est communicationnel (et non une &dla conception). Il
s'agit d'une thématique encore peu étudiée en eelajgémiotique s'est,
depuis Eco, intéressée, certes, a I'objet architacten lui-méme, mais
non a ses représentations. Il s’'agit donc d’'unentti&gue a la fois quasi
inexplorée et en adéquation avec la rechercheédeipe du projet FRFC
sur la textualité du discours scientifique.

Certes, l'architecture est, on ne peut le nierphjet hybride puisque
loin des sciences dures, elle puise ses racines ldaaréation artistique.
Ainsi, on ne s'étonnera pas lorsque Bruno Zevi, ldéspremiéres pages
de son ouvragéApprendre a voir l'architecturgrésente l'architecture
comme un art au méme titre que la peinture, la qussila littérature, et
la sculpture. L'architecture y est décrite commisgt sa spécificité dans
une existence tridimensionnelle, se distinguantadsculpture en ce que
«I'homme vit cette ceuvre non plus uniquement eetdrieur mais
également de lintérieur puisqu'il y pénétre, y cha; y vit». De
surcroit, certaines représentations de I'objet itectural en devenir
pourraient revendiquer le statut d'ceuvre artistique

Néanmoins, il serait réducteur d'envisager la gigoé architecturale
a la seule aune de sa dimension artistique cahlcte est également a
I'origine de représentations atteignant un tel étg précision qu'elles en
deviennent contractuelles. En effet, une fois laiqoe de conception
terminée, l'architecte a un réle trés important lsuchantier en tant que
coordinateur des différents corps de métier. Dars type de
communication destinée aux personnes ceuvrant a olsstraction,

! Si I'on excepte évidemment certains batimentsigiuraux dans lequel 'homme
ne pénétrait pas et qui n'étaient pas & sa mesisque destinés aux dieux.
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'architecte est contraint d'atteindre une objeitdéiv et une clarté
indispensables au bon déroulement du projet. Pasémpuent, les futurs
architectes ne peuvent se passer d'une solide fiomas initiant a ce type
de communication qui, tout en ménageant certaibestés au niveau de la
forme de I'expression, n'en reste pas moins indaris des cadres solides
et bénéficiant d'une certaine stabilité usuelle. hécessité d'initier
correctement les futurs architectes a ce type danumication, Jean-
Pierre Durand, maitre-assistant a I'Ecole d'archite de Grenoble I'a
bien comprise. C’est pourquoi, dans son ouvrageituigt La
représentation du projetil met a la disposition des étudiants en
architecture des outils de communication. Brefndlus semble légitime,
face a la rigueur exigée par ce type de commuminatie rapprocher la
textualité de certains discours architecturaux (noes préciserons par la
suite dans cet exposé) a l'ensemble des discoigstificues qui font
I'objet de ce colloque. Néanmoins, ne perdons masud le fait que la
rigueur toute scientifique exigée par le métier méte au service d'une
mission de création et que, par conséquent, hofless missions de
relevés, notre corpus n’est point produit par dispakitifs d'observation
scientifique — les images ne partent donc pas dmdation des données
pour aboutir a la représentation visuelle des tésite I'examen.

A présent que notre objet est défini il convients#epencher sur les
productions émises par l'architecte dans le butaemuniquer a un tiers
son projet. Comme signalé précédemment, le corpudié présente des
objets qui sont entre eux assez dissemblablesosi donfronte des
représentations telles que les images 1 et 2.

Architecte J. Baudou

Fig. 1

136



Les fonctions scientifiques dans le parcours defmésentation architecturale

L L w | w k: e =
5 miminl B I
i 1 ls
Al
N 1
e = i
i L : / ‘
13
I Eelslf
] \j . N I .
T ] @m | e
i| % s X o
L i
(i S
J i E = 1
5 Ll . Lo por vof i C | WY | I
; i H”;w_,._,._.iﬁ.:_n P
P ~ I
J Plan rez-de-chausséee

1 1

TS
2

Py

Réalisme et architecture

L'image 1 correspond a un fantasme récurrent deensbciété
moderne : celui d'une icébne de plus en plus prathida réalité. Nous
entendons ici par réalisme tout dispositif visaatplus grande fidélité
entre l'image et le dispositif optique. Ainsi, desset peintures réalistes
durent rendre les armes apres l'invention de latqgraphie en noir et
blanc, laquelle s'inclina face a la photographialeor, etc. Mais passons
sur ces avancées technologiques perfectionnantugeem plus la réalité
virtuelle & laquelle Thomas A. Sebeok consacrajadén article une
quinzaine d’années auparavant.

Le domaine de l'architecture ne fait pas excepéida régle. Il existe
au sein de la profession une forme de fascinatioar ges nouvelles
technologies permettant de rendre présente uniéédlsente — ainsi, les
images de synthéses et méme les hologrammes spnés@&nt utilisés
dans ce domaine. Néanmoins, ces innovations neenén@hs pour autant
obsolétes, contrairement a ce que I'on pourrairerde prime abord, les
techniques précédentes. Ainsi, tout comme a l'areidéma 3D, la photo
en noir et blanc et le dessin ont de beaux joursudieeux, les plans et les
coupes en architecture ne sont pas préts a dismaraiu profit
d'hologrammes.
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Cette affirmation qui est la nétre des beaux janisterrompus pour
les coupes et les plans s'ancre sur le fait quentedes de représentation
du corpus se répartissent de maniére relativemeiforme entre les
représentations scientifiques et de vulgarisatidinsi, si le désir d'une
fidélité de lI'image a la future expérience optiglibustre dans le discours
de vulgarisation — ce dernier n’était pas toujouuar autant hyperréaliste
—, le discours scientifique, lui, préfére une regaréation qui, comme le
décrivent justement les organisateurs de ce codlpglcouple le caractére
contrdlable des données avec la vérifiabilité desultats » et « construit
des processus totalement cachés a la perceptioe fois I'objet fini.

Discours scientifique et discours de vulgarisation

Analysons les propriétés caractéristiques du discauientifique en
I'opposant a celui de vulgarisation tout en ayakesprit bien évidemment
qu'il ne s'agit ici nullement de deux discours étas.

En premier lieu, discours scientifique et de vuigation se
différencient par leur récepteur. D'un c6té, ondrEasera au
professionnel de la construction, instance théariqui recouvre a la fois
entrepreneur, carreleur, couvreur, terrassier, tétéen, plombier,
chauffagiste, ingénieur... bref, & toute personnetigpant a la
réalisation du béatiment, de l'autre au client outolute personne
susceptible de juger l'objet architectural. Néanmapicomme nous
venons de le souligner, la frontiére reste porquseque certains plans,
a I'instar de I'image 2s'adressent a la fois a I'électricien (professitinne
et au commanditaire. L'observateur va donc acterlia fonction qui
préexiste dans l'image.

En second lieu, la communication scientifique a rpobjet une
construction a effectuer et les qualités qui luntspropres (solidité,
isolation, électricité conforme...). Elle visera nmto & apporter les
informations utiles a la réalisation de cet objée discours de
vulgarisation, en revanche concoit I'objet arcHiteal par le biais de sa
fonction : un lieu de vie. La ou le magon se regseisur les dimensions,
le client parle d'espace. Néanmoins, il est évidgane les futures
fonctions du batiment en déterminent certains godoimme par exemple
I'électricité. Ainsi, afin de rendre signifiantess|dimensions futures du
batiment, certains plans et coupes aux cotatiorstrabes se voient
ponctuellement pourvus de silhouettes humaines gines d’'icbnes pour
le mobilie?. Ce détail qui pourrait paraitre anecdotique afanh une
vraie fonction et se tient bien éloigné de toutesidération esthétique.

2 Notons au passage que les icénes du mobilier ‘inscsivent dans une coupe
horizontale (que l'on appelle «plan») ont, la pdu du temps été

vraisemblablement spécifiquement développées danadre de la représentation
de l'espace — et plus précisément ici de l'espatstdble. Ces icdbnes sont
souvent fort stéréotypées car en régle généraecHitecte n'a aucune idée des
meubles que choisira le maitre d’'ceuvre.
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L'enjeu est de créer un passage entre le batinigat/@ourvu de sa
propre cohérence et les possibilités offertes mabatiment/espace de
vie. Jean-Blaize Grize illustre parfaitement cefieoblématique du
passage lorsqu’il déclare « Mais ses points, se#ted; ses angles et
toutes ses figures, a quoi tout cela renvoie-tiépondre sans plus que
c'est a I'espace est une illusion, ou tout au mpase un probléme ». En
effet, il définit 'espace comme quelque chose neise dessine pas, ne
se décrit pas et dont «on ne saisit finalementajamque des
configurations, c'est-a-dire des systemes de oglatentre des objets ».

Le plan de I'image 3 est destiné notamment a |®ieien afin qu'il
prévoie par exemple des prises prés du bureauusnghambre et sur le
mur du salon pour la télévisio@et exemple illustre par conséquent le fait
gue la construction et le lieu de vie ne sont pas dasses étanches mais
plutdt deux extrémités d'un méme continuum sur éédas différents
agents se situent (puisque nous postulons que tBestregard qui
actualise l'information). De ce fait, I'électricietout en appartenant a
'univers de la construction, sera beaucoup plussibde au béatiment
comme futur lieu de vie que le magon du gros ceuvre.

Fig. 3

En troisiemelieu, il convient de constater le fait que les modes de
représentation se répartissent généralement exgredux discours de la
maniere suivante. Relevent du discours scientifisuges les projections
orthogonale$ Il s'agit de la représentation la plus fondamlentaour

3 Par plan au sens large on entend toute repréisensathitecturale, par plan au sens
strict, on désigne une projection orthogonale gtiuae coupe horizontale, par coupe
au sens large, on entend toute projection orthdgaiabtenant & partir d’'un plan de
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l'architecte alors que — ou devrions-nous dire gues— la plus éloignée
d'une perception en situation. Les projectionsagtinales reprennent les
plans (au sens strict), les coupes (au sens stkictgs élévationslLes
plans et les coupes adhérent a cette caractémstidas images
scientifiques qui est celle de « construire des@ssus totalement cachés
a la perception » — comme le définissait 'argumeetce colloque. Par
exemple, une coupe peut révéler les composantsrdiumalors que cette
dimension est occultée dans I'objet fini. Le discowe vulgarisation,
guant a lui, s'actualise généralement dans des et@gunumériques ou
dans des perspectives.

Les projections orthogonales se caractérisent paur lexacte
commesurabilité avec l'objet: les données sonteffat contrélables
puisque nous possédons I'échelle, la cotation ®ngecas de doute nous
pouvons vérifier directement sur le plan avec umepte latte et un peu
de calcul mental. Cette commesurabilité, est inghisable puisque
comme le souligne Zevi, il est nécessaire «pow teivriers qui
exécutent le travail de mesurer les divers élémdptsa construction ».
C'est d'ailleurs en raison de cette fiabilité qee plan peut devenir
contractuel, contrairement au discours de vulgtidea Ces
représentations demandent d’autant plus d’attengigelles synthétisent
parfois les informations importantes de maniéreassirprenante lorsque
I'on est néophyte. Ainsi, le pointillé est fréqueemutilisé pour indiquer
un élément qui se situe normalement hors du chaangsilon offert par la
coupe. Cela permet par exemple de rappeler la dipo des fondations,
d’un linteau... De méme, il arrive que la coupe ni pas en ligne droite
mais en angle. Enfin, certains symboles sont ondéisigmts (par exemple
pour indiquer le sens des hourdis, de I'ouvertuome porte, etc.).

L'analyse des perspectives révele combien il semxitoné de
considérer la vulgarisation comme une simplificatialu discours
scientifique. Il s’agit plutét d’'un mode de reprasstion différent qui
permet de véhiculer des informations toutes autoesme I'esthétique du
batiment, I'hnarmonie de son intérieur,... La commatian étant destinée
la plupart du temps a la personne qui va vivreecatthitecture, on mime
la future expérience optique — parfois d'ailleues maniére totalement
invraisemblable afin par exemple de séduire parimpeession d'espate
Bref, mettre sur le méme plan ces deux types deéseptation serait aussi
erroné que de mettre sur le méme plan pour un ¢eméicano les images
du mode d'emploi et I'image de la boite du jeuldEsque sur un méme
texte visuel se trouvent des informations & la foisir le professionnel et
le client, ce sera dans le cadre des discoursexnsfiques » et jamais

coupe virtuel séparant le volume en deux partienéh par coupe au sens strict, on
désigne une projection orthogonale qui est uneeeepticale.

4 On notera ainsi l'utilisation du grand angle dacertaines images en trois
dimensions.

140



Les fonctions scientifiques dans le parcours defmésentation architecturale

dans le discours de vulgarisation auquel le pridesel ne touche
gu'exceptionnellement.

Enfin, la derniére caractéristigue que nous soohaitmettre en
exergue découle des trois premiéres: il s'agit but de la
communication (que nous avons déja partiellement ordd
précédemment au fil de cet exposé). Certes, lex dé&cours ont un
premier objectif commun : s'assurer que le tierqual est destinée la
communication comprenne au mieux le projet. Aipsiur la plupart des
clients, des que l'architecture se complexifie ant tsoit peu, les textes
visuels de vulgarisation épargnent a l'architeaendmbreuses heures
d'explication qu'il aurait di donner en complémede plans
professionnels. En revanche, aucun entreprenegauaiit travailler sur
des discours de vulgarisation qui, outre l'impoidisode connaitre les
dimensions, ne donnent nullement a voir la strectm batiment et les
matériaux a utiliser. Outre le désir de rendre asitde la compréhension
du projet au tiers concerné, tandis que le discoasntifiqgue a
également pour fonction de donner des instructibeshniques, le
discours de vulgarisation quant a lui opére une amanre de
sensibilisation — voire de séduction — a l'esthéiglu batiment. Nous
ouvrons ici une parenthése pour remarquer querésiédemment, nous
avons affirmé que la quéte de réalisme est corrélée démarche de
vulgarisation et donc de séduction, cela ne vedtement dire qu'il
existe une proportionnalité croissante entre lat g « réalisme »
présente dans le texte visuel et son pouvoir dedéh. Ainsi, si nous
prenons une esquisse (image 3) crayonnée par itact®, I'harmonie
donnée a l'ensemble par l'usage du noir et blamcuesfacteur de
séduction indéniable tout comme l'impression d'espasultant du point
de vue invraisemblable adopté et de la quasi alesdaamobilier. Selon
Julien Baudoux, architecte indépendant de la régiamuroise, cela
implique qu’il est parfois bon de ne pas étre tnogecis dans les
perspectives. Ainsi, le client projette ce qu'ilbaite.

Conclusion

Nous conclurons en notant qu'au sein des représensaplanes de
I'objet architectural, il nous semble Iégitime devendiquer le statut de
textes visuels scientifiques pour des représentati@onstitués de
fragments raisonnés et coordonnés du futur rééksHllustrent ainsi les
propos de Jean-Pierre Durand lorsqu'il déclare tpefiabilité des
représentations est proportionnelle au caractés&reiat de son champ
d'investigation et s'opposent & une vision globstleine compréhension
quasi instantanée du discours de vulgarisationexXpligue en effet
gu’'« aucune représentation ne peut mettre en ép@enelle seule

5 Esquisse produite & I'intention du client aprés qgelui-ci ait jeté un coup d'ceil
dubitatif sur le plan du rez-de-chaussée.
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toutes les dimensions d'un projet » et qu’a l'iseechacune est d'autant
plus fiable que son champ d'investigation est Bmit

Tout au long de ce modeste article, nous avons d#&éoque
construction et lieu de vie sont deux extrémitésndméme continuum.
C’est sur ce dernier que se positionne le récep&umctualisant une
partie précise de I'information contenue dans lprésentation issue du
discours scientifique — nous avons en effet sigeadessus que c’est au
sein du discours « scientifique » que se manifestecontinuum et non
dans les représentations de vulgarisation.

Enfin, notons qu'au caceur méme du discours scientdj le regard du
professionnel ou de I'amateur éclairé pourra atdealdeux types de
fonctions possibles, a savoir la fonction de dedin et celle de la
contractualité. En effet, a la fonction de desdoipt d'un objet a
construire, le regard du professionnel surimprimae ufonction
contractuelle spécifique aux éléments du batimemxgaels il contribue.
Tandis que le discours scientifique (représenté lparage 2) est un
engagement soigneusement codifié, le discours taxigation, quant a
lui, esquissera ou imposera (selon le degré d’h@adisme) la voie pour
gue ce batiment, le néophyte puisse le fantasmer.

Bibliographie

Jean-Pierre Durand,a représentation du projetParis, Editions Villette,
2003.

Jean-Blaize Grize, « La géométrie traite-t-elle Itkspace ? »,Figures

architecturales. Formes urbaines. Actes du congdes Geneve de
I'Association internationale de sémiotique de Ilasp Geneve,

Anthropos, 1994, p. 63.

Thomas Albert Sebeok, « Réalité virtuelle Bigures architecturales.
Formes urbaines. Actes du congrés de Geneve desolAgtion

internationale de sémiotique de l'espadgenéve, Anthropos, 1994,
pp. 103-109.

Bruno Zevi,Apprendre a voir I'architectureParis, Editions de Minuit, 1959.

142



De la référence a la modélisation :
les transformations de I'image scientifique
Conclusions

Jean-Marie KINKENBERG
Groupe W, Université de Liege

Par-dela la diversité des corpus gu'il a mobilidésprésent colloque a
affiché une remarquable convergence de préoccuzatbez les interve-
nants. Et a donc démontré la pertinence de la ttignea: la transformation.

1. Les transformations et I'image scientifique

Pour rappel, la transformation est un modéle renciampte des relations
de motivation existant entre le référemt le stimulus (ou manifestation
sensorielle de cet autre modeéle qu’est le sigrifidrélaboration du modéle
est rendue possible par la commensurabilité erge deux instances
concernées : de bons exemples de transformations |&chelle, les
projections, ou le filtrage des dominantes chroguegs. L'image
scientifique, au sens le plus général du termegiest la représentation d’'un
phénomene, a travers une de ses manifestatioesfieéhée et traitée par la
transformation. Notons que, dans ce sens génératpmcept d'image ne
saurait se limiter aux phénomeénes visuels : on pauér d'image électrique,
thermique ou magnétique. Mais dans tous les ca&git bien de souligner
une analogie entre un phénoméne et un autre, oul'aenres termes, de
proposer un systéme ou un trait d'une certaine reatse voit
systématiquement transformer en un autre traitelautre nature.

! Lorsqu'il sera ci-aprés question de référent, ieeilidevra toujours étre pris non
comme somme inorganisée de faits matériels, quiiesdr réputés «réels », mais
comme un objet construit, appartenant a une cleasayant déja fait I'objet d'une
élaboration cognitive. En termes morrissiens, [&refit ne saurait donc étre un
denotatumToutefois, nous n’assimilons pas le référent eddsignatunde Morris.
Ce dernier recouvre en effet deux choses que narsalistinguées : le référent et le
type (Groupe U, 1992, pp. 130-131).
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Il est important de souligner que les opérationgrdasformation sont
symétriques. Autrement dit, elles peuvent étre élpgmdées dans les deux
sens (stimulus> référent et référen® stimulus), selon que l'on envisage la
réception du signe iconique ou sa production. Damslernier cas, le plus
évident, les regles de transformation sont appégu@our élaborer un
stimulus sur la base de la perception d'un référéputé concret et donné,
ou préalablement élaboré). Mais dans le premiérs alont appliquées pour
postuler, a partir des caractéristiques percuesstolulus, I'existence de
propriétés attribuables au référent. Cette recoctn ne se fait pas au
hasard : elle est guidée par les données fouraiekegype (cfr Klinkenberg,
2000). Autrement dit, I'idée de transformation exctle la conception de
l'icone tout réalisme naif, puisque l'interventida type fait voir que tant la
réception que la construction de licéne opeérent laubase d’'un modeéle
culturel. Je reviendrai a ceci un peu plus loi (3.

C’est sur ce point de la transformation — et supoat seul — que la
sémiotique des icOnes peut opérer sa jonction lévistoire de I'art. En effet,
si les transformations iconiques se laissent écaquament réduire en
familles géométriques, optiques et algébriques @fyupe |, 1992), on ne
peut oublier qu’elles sont aussi, dans les faitsdpites par des techniques,
historiguement, géographiquement et sociologiquémédterminées (la
peinture a [l'huile, le tapis de sable, la photogiap la RMN,
'aérographe...) ; et ces déterminations pésentfaisasur la production des
stimuli et sur l'interprétation a donner aux tramsfiations dont ils sont le
produit. C’est donc aussi le concept de transfaonat- entendue comme
relation symétrigue — qui permet d'articuler uneagmatique a la
sémantique iconique.

Le caractere symétrique de la transformation giestéion culturelle par le
type revétent une importance toute particulieresdén cas de l'image
scientifique. En effet, par définition, le référgnest non un objet donné et
connu, mais un objet a élaborer, de sorte quatesformation est le mode de
construction et de signification de I'objet. Comtaesouligne Piaget (1967 :
773-774), a l'ére contemporaine, «l'image n'esispkeulement faite de
propriétés attribuées a I'objet du monde, maideegtroduit d’'une démarche
visant a donner un statut aux relations a integprét par conséquent a les
attribuer a des étres en action ». Le stimulusi@shon le produit d’'un
référent supposé, lequel est hors d’atteinte, mmisrtefact obtenu par le
modele généralisant de I'information fournie par ddservables.

Dans la démarche scientifique, les techniquesatestormation sont donc
mises en ceuvre pour rendre compte, par le biaigelig’'un aspect d’'un
phénoméne a analyser, ou encore pour mettre au pesnprocédures
nécessaires afin qu'un phénoméne postulé puissgaidester sous ce biais
visuel. La nécessité de tenir ces opérations sonisale est telle que, dans ce
contexte, on mobilise non pas un complexe de toamsftions, mais une
séquence de complexes transformationnels. Lessségetransformations
agissent en effet de maniére différenciée au lazgyptocessus de collecte,
d'analyse et d'interprétation des données.
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Qu’il me soit permis, pour illustrer cette séquelit®, de rappeler le
schéma que le Groupe p (1996) a jadis proposé mmgre compte de la

production des images scientifiques.
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Dans la premiére colonne (1) du tableau, le mdténpmeéne » pourrait
étre pris dans son sens étymologique de « ce @arajp aux sens » mais,
pour gu’'une telle acceptation reste valable dans les cas, et pas seulement
pour les phénoménes de la rangée A rassemblaphisomeénes spatiaux
visibles, il faut ajouter a la définition « ou celigpeut leur apparaitre
moyennant une transformation adéquate » — un emegt de fenétre de
longueur d'onde par exemple —. Ceci permet d'yuircles phénoménes de
la rangée B, réputées invisibles (je reviendraicgupoint lors des prochaines
journées de I'ANR, en décembre 2008, qui portenomdicisément sur le
théme de l'invisibilité). Le premier groupe de pbérenes (rangées A et B)
concerne donc des rayonnements disposés en faisspatiaux, tels qu'on
puisse obtenir une relation point par point erdgrefdectacle naturel de départ
(une étoile lointaine, un organe interne...) et lmslus : dans tous ces cas,
on part bien d'une distribution spatiale pour albbcutune autre distribution
spatiale. On n'a guére I'habitude de considérerddenier groupe de
phénomeénes (rangée C) lorsqu'il est question d'anamncore que Peirce
avait déja étendu la notion d’'iconisme a de tdts.fais I'application & eux
du concept d’image devient de plus en plus imptetahe mathématicien
peut établir ses raisonnements dans une langueehatuéventuellement
formalisée. Toutefois, pour mieux apprécier la @erde ses abstractions, il a
recours a une géomeétrisation, c'est-a-dire & wmduttion en graphiques.
C'est ainsi que des courbes peuvent étre génétégseeleurs propriétés
apparaissent bien mieux — pour des raisons que giosées ailleurs
(Klinkenberg, 2009) — qu'en considérant simplem&guation de départ.
Mais n'importe quel graphique en plusieurs dimamsipermet de grouper
des grandeurs non visuelles ni méme liées a urcopglie rayonnement :
pressions, vitesses, températures, etc. Ici, iarmpjus de faisceaux spatiaux
au départ: seule l'image d'arrivée se présentemeomme surface ou un
volume. Ce que j'ai dit plus haut du nouveau régded’image scientifique
doit étre a nouveau vigoureusement souligné : ldemde lecture des images
du groupe C impose une fois de plus de se débarrdssréalisme naif qui
peut encore affecter la lecture des images deded. En effet, on ne peut
plus, dans leur cas, considérer que le simpledaioir I'i'mage déployée sur
une surface (papier, pellicule, écran, moniteur.s) @éja révélateur de
I'existence d'une surface a la source du processus.

Quoi qu'il en soit, le lien entre la notion d’'image le visuel reste étroit.
Bien que la notion de transformation soit indiffétlee au canal choisi — on
peut, par exemple, transformer un phénomeéne theemign une image
sonore, ou un phénoméne électrique en une imaganfaintervenir des
différences de rugosité —, il est de fait que leandformations a
aboutissement visuel semblent jouir d’'une préféeenonstante dans nos
représentations : faire voir a tout prix sembles &tne des constantes de la
démarche scientifique, mais pas delle seule (atlttane qui ne saurait
manquer d’étre abordé lors des prochaines jourdédsANR, dont un des
sous-titres sera « Exhiber l'invisible »). C’'esttoapisme pour le visuel qui
justifie I'expression-fétiche figurant dans le aitde notre projet ANR:
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« dispositifs de visualisation scientifique ». Rquai ce privilege du canal
visuel ? Sans doute est-il d0 a sa relative putssagui lui permet de traiter
un grand nombre d'informations dans un laps de sedgnné (cfr Groupe J,
1992), ce qui autorise donc une puissante discaticin des données, et de
marier le linéaire et le tabulaire (cfr Klinkenbe2009). En tout état de
cause, en mettant cette sensorialité en avantstoreevoyé au corps et a ses
déterminations, ce dont nous dissuade habituellermgéologie de
neutralité qui habite le discours scientifique.

Renvoyé au corps, nous le sommes donc aussi arigbiigé. Et I'on
constate que les techniques de transformationesnfpnction des pratiques
sociales, des techniques, de l'idéologie et dehtapologie de la vision (et
plus largement des sensorialités), connu bien da®is, qui ne peuvent pas
ne pas avoir affecté la conception, le régime pegue et la fonction
herméneutique de l'image scientifique. Tel est &@np de départ de la
présente rencontre, et ce qui justifie le jeu dé que les organisateurs ont
0sé dans son titre : « Techniques de transformati@msformations des
techniques ».

2. Transformation des transformations : trois précsions

Lesdits organisateurs ont cru pouvoir décrire celistoire des
transformations en trois phases. Je cite ici I'd@peommunications : « En
schématisant fortement, on peut distinguer troisasph dans ce
cheminement: une phase iconique, une phase ilidiced une phase
symbolique. Avant I'invention de la photographiégmnait le dessin, dont la
vertu premiére était la ressemblance : ressemblavee ce qui était visible a
I'ceil nu, ou avec ce que des instruments fonctiah@aune autre échelle
(microscope, télescope) rendaient momentanémebtevit a photographie a
mis Il'indicialité au coeur du processus de reprégiem du visible. Si au
début elle se donnait un réle proche de celui tpit &ssigné au dessin —
représenter de maniére fidele le domaine du sib] certaines utilisations
de l'équipement (par exemple avec la chronophofiged ont montré
gu’elle pouvait enregistrer des phénoménes se maoiuen deca ou au-dela
de nos possibilités perceptives. Son rdle s’estcdiéplacé : il s'agissait
désormais de coupler le caractére contrdlable deséks avec la vérifiabilité
des résultats. L'ére qui s’est ouverte il y a peacg aux techniques de
numeérisation nous a davantage éloignés de l'idénedfidélité de I'image a
I'expérience optique. L'image scientifique est d@saiscensée reconstruire
des processus totalement cachés a la perceptiaileSes rend finalement
visibles, c’'est de maniere synthétique, I'imaggrermettant d'opérer des
transductions entre des données provenant d’insmtsnde captation tres
divers. Toutes ces évolutions techniques ont vis&ftinement du rapport
entre fidélité aux processus a détectaroeiage allographiquéN. Goodman)
des données: si avec le dessin c'était surtoupérise du producteur
d’'images qui était en jeu, et si, avec la photodemier se fiait au caractére
apparemment mécanique de la transformation, aujmirdavec I'imagerie,
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la densité de I'enchainement des transformationgrdorcé le caractére
vérifiable et transmissible des résultats. Certayicialité — en tant que
garantie de la relation entre le processus déteiciémage produite — a
toujours joué un réle majeur dans les trois cadsMa’agit d’indicialités de
types différents : dans le cas du dessin, ellesaspendue a l'expertise
manuelle et visuelle du producteur ; dans le cas gdoto, elle se fonde sur
le procés physico-chimique de I'empreinte (affedtéest vrai, par les
réglages de l'appareil) ; dans I'imagerie, enfanghrantie qu’elle apporte est
obtenue par la transduction des données a traveraombre important
d’'instruments se contrélant mutuellement pour déheu sur une commen-
surabilité finale ».

En simplifiant encore ce qui est déja donné comohématique, on peut
résumer cette évolution de la maniére suivante :

Dessin Photographie Imagerie
Tableau n° 2

Au nombre des résultats que le présent colloguermip d’engranger, on
rangera les corrections qu'il a permis d’apportee &chéma. Caorrections
s’établissent sur trois points majeurs

2.1. Le processus et le produit

Il est réducteur de placer face a face le desaigr@vure, I'aquarelle...)
en position 1 et la photographie en position IIn&iis avons pu le faire, c’est
parce que nous avons comparé, et donc confonduaspests différents du
processus a l'ceuvre dans la transformation. En acherdessin — qui, en
tant que stimulus (au sens sémiotique du termeluestes termes de la
relation de transformation —, il y en effet I'ceibu plus exactement I'image
rétinienne, qui en est le corrélat. Si on se plde@s une perspective
génétique — si le mot « transformation » ne renyuies seulement a une
corrélation mais a une production —, on considéderalessin non plus
comme un simple fonctif, mais comme I'aboutisseméhine démarche
permettant de remonter a cette image rétinienheetée derniere est bien le
processus référentiel a mettre en évidence. Ondanit que le dessin est ici
un produit. Ceci précisé, passer a la colonne dsramene a tenir compte du
fait que la photographie est un objet complexe do®n sait largement
depuis les travaux de Philippe Dubois, 1983, Idisqurelayé une intuition
de Peirce, ou de Maria Giulia Dondero, 2009). Out & effet la prendre a
la fois comme indice — et elle renvoie alors pdirdton a un processus —
et comme produit de ce processus. Dans sa foriciiicielle, elle est donc a
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mettre en regard de I'image rétinienne de la caonret en tant que produit
elle figurera face au dessin de la méme colonnestGti que la distinction

faite par Jean-Francois Bordron entre informatiosignification (paralléle a

'opposition entre sensation et perception) premat son sens. Prendre la
notion de transformation au sérieux nous obligecdbmiédoubler les lignes
du tableau n° 2, pour y distinguer référent et ghirs. Ce dédoublement
devra donc fatalement affecter la colonne lll, @in ltrouvera donc non la

seule imagerie, mais bien I'imagerie comme indm®d¢essus) et 'imagerie

comme produit du processus. Toutes ces correcations donnent le tableau
n° 3.

La portée de ce dernier est de souligner la préseonstante du facteur
humain dans le mécanisme de transformation. Audeobnique n'est a
l'abri des artefacts : 'image — méme la photogiaph porte toujours la
trace d'un faire, et d’'un savoir-faire, en dépit cke que nous disent les
idéologies objectivantésCe qui se modifie au cours du temps, ce sont les
protocoles qui assurent le contrdle du rapporteelatistimulus et le référent.
C’est donc moins les transformations des technigumetant que telles qu'il
faut étudier (indépendamment de son intérét danadee d’'une histoire des
techniques) que les transformations de la gestiomplport.

Photographie comme Imagerie comme

Image -
rétinienne indice (processus) indice (processus)
Photographie comme Imagerie comme
produit du processus produit du processus
Tableau n° 3

2 Régle qui débouche sur un constat qui aura un deuparadoxe aux yeux de
certains : c’est au moment historique ou I'on tdatplus d’échapper aux aléas de la
perception qu’on souligne le mieux le caractéreitaéle de ces aléas.
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2.2. Images de captation et images de communication

Le présent colloque a également permis d’enregistes avancées qui
meénent a corriger I'appel a communications suragosd point.

Tous les participants se sont en effet accordéistenguer deux choses
trés dissemblables en droit: les images faisariepde la production de
résultats de I'enquéte et les images faisant padida communication de
résultats. D’'un cdté I' « image-source » de CatieerAllamel : image de
détection, de captation, d'observation (ce sonkesefjui figurent dans le
tableau n° 1); de l'autre l'image de communicatiatiexposition, de
persuasion. Bien que parfois difficiles a distingdans les faits (telle photo
de nébuleuse dans telle revue est-elle est imageesoou une image
d’exposition ?), ces deux types d’'image répondeaesirégimes sémiotiques
bien différents. Les premiéres assument pleinentamnt double fonction
iconique et indicielle, les secondes sont au serdiautres exigences, comme
la lisibilité ou la persuasion. Elles font donc aksnent partie d'une
rhétorigue de l'image — au sens non pas figuralsmaigumentatif du
terme —, rhétorique qui est encore largement desdifinbed Si les deux
types d’'images concourent a la modélisation desqinénes a connaitre, les
premieres voient cette modélisation du cété deothgses, les secondes du
coté de I'explication. Le tableau n° 3 doit doncem étre complété de la
maniére suivante :

r Images de production des résultats

s ™

Image Phgtographle comme Imagerie comme
rétinienne indice (processus) indice (processus)
Dessin Photographie comme Imagerie comme

\ produit du processus produit du processus/

( . = . N
Dessin pourla Photographie pour la Imagerie pour la
communication  communication communication

|

W,

L Images de communication des résultats

Tableau n° 4

3 La rhétorique du visuel, en tant que stratégieatemunication et d’argumentation,
sera le theme du IXe congrés de I'Association im@gonale de sémiotique visuelle,
qui se tiendra & Venise en avril 2010, mais auskii aes journées de I'ANR qui

viendront se greffer sur ce congres et appliquerdantthématique a l'image
scientifique.

150



De la référence a la modélisation : les transforimas de I'image scientifique

Que ces deux types d'images soient difficiles &irdiser dans les faits ne
tient pas a l'impuissance des fabriquants ou & abf#ls lecteurs d’images :
cette indécidabilité est essentielle, due qu'ells @ I'impossibilité de
maitriser la relation iconique ou indicielle. Puisge référent scientifique est
par définition hors d'atteinte, il est toujours byipétique d’attribuer tel trait
du stimulus a ce référent, a I'appareillage misceuvre ou a la rhétorique
d’exposition. Je reviendrai a ceci en 3.2.

Il n’en reste pas moins que la distinction, doimhjjortance est capitale,
doit inspirer toute étude de la variation des tépes. La question qui S'y
pose constamment est en effet: ces variationsedl@st au service de la
mutation des procédures herméneutiques ou seritest-2 moduler les
stratégies rhétoriques ?

La visualisation est donc un phénoméne complexe doplace dans le
processus général de démonstration peut varieelsAmiloments, comme I'a
montré Francis Edeline, I'image vise a établir depes analogies, qui ont
comme telles une valeur de démonstration ; & ddautnoments, elle vise a
I'analyse, qui seule sera porteuse de cette valeur.

Tout ceci méne a ménager une place importantdtamaitransformation
catasémiotique qu’est le texte interprétatif, ent tpu'il est communiqué sous
une forme fatalement rhétorique. La derniére phdesea production de
limage scientifigue, écrivait le Groupe P en 1996est celle de
l'intervention du sujet scientifique. Cette intamien présente (plusieurs)
aspects. De premiére part, elle consiste en umptiéa du signal produit par
I'appareillage lors de la phase deux (input); aigtie elle comporte I'émission
d'un second message, qui est la communication degorétation (output).
On note en effet que I'élaboration d'une interpidga scientifique est
toujours destinée a une communauté de récepteuns.l'dDblie trop
facilement, sous l'influence de l'idéologie de rdité que dégage souvent le
discours de la science. En fait, il y a aussi dfsts illocutoires et
perlocutoires du discours scientifique (...) Entres adeux processus —
réception du signal et émission de linterprétatiense situe donc une
nouvelle transformation, d'une nature distincte ‘élaboration de
l'interprétation proprement dite. Il s'agit en efféintégrer le sens de ce qui a
été obtenu a un systéme de savoir, au besoin @garésant celui-ci pour
obtenir le consensus. Systéme de savoir qui est ansysteme de croyance,
puisqu’il est susceptible de déterminer les obsema postérieures. La quéte
du consensus — qui ne peut s’obtenir que graceearhétorique — est
d'autant plus nécessaire que la perception diredts phénomeénes,
susceptible de fournir le substrat d’'un consensest évanouie au cours des
transformations successives ». Au cours de cett@sgphune série de
mécanismes idéologiques joue a plein. La descriptlassique de I'activité
scientifique tend notamment a mettre le sujet emaeenthéses. Cette
forclusion est une véritable loi : on I'observe amitdans la stylistique des
démonstrations (par exemple le fameux « nous » adestie) que dans les
modalités de diffusion des interprétations scieniés, pourtant toujours
destinées a une communauté de récepteurs. Enfatedeription classique,
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misant sur I'unanimisme et l'irénisme de la commuiBascientifique (et

faisant avec celle-ci ce que la linguistique a smiivfait avec le concept de
« communauté linguistique » : une machine a gomewdifférences), met
de coté la passion, 'ambition, le désir de |éggiion, la soif de pouvoir, la
lutte pour le mérite de la découverte, bref, toas facteurs affectifs et
sociaux. Toutes choses qui ont mené les plus grandte Ptolémée et
Galilée a Millikan et Burt, en passant par Newt&®rnouilli, Dalton et

Mendel — & gauchir leurs résultats. Comme s'il rdyait pas de

comptabilisation des citations, de course a la ipatibn, de lutte pour
'obtention des subventions de recherche, de dymaeniéristique dans
I'organisation des programmes de congres et codlsghref, comme si tout
ce que David Lodge décrit dabs tout petit monde’existait pas.

2.3. Discours de 'image et discours de la science

Une troisiéme préoccupation a marqué la rencontrese venue
également amender le caractéere réducteur de I'agpp@imunications : celle
de la pluricodie.

Si 'image est I'objet de tous nos soins, il estistamment apparu que
les discours qu’elle tient— variés, comme je vielesle rappeler — sont
toujours indissociables d’autres discours, sur gudsient des contraintes que
'analyse des transformations est impuissante areneh lumiére si on ne la
dote pas d'une dimension pragmatique. Ce que Jemgéis Bordron a
affirmé énergiquement : « Il n'y a pas d'image stife@que, mais un usage
scientifique de l'image » ; point auquel je revietisaprés (3.1). Méme si
I'on se distancie de I'insoutenable logocentrisreeBadrthes, pour qui tout le
sens du visuel réside dans ce qu’on peut en diteal@ment (ce qui aboutit a
subordonner tout le sémiotique au linguistiqueresa@i I'y résorber), I'image
est d’'un accés malaisé — ce que Sylvéne Renouedrnanhis en évidence —,
et est frequemment indissociable de récits et diéds argumentatifs. Il
importe donc d'étudier cette dialectique, et d’'éla la « grammaire des
cheminements », a I'ceuvre dans les énoncés logtiglieés scientifiques,
grammaire qui ne peut se réduire au simple coddtat « syncrétisme® Si
cette articulation n'est pas fréquemment mise emdte, peut-étre est-ce a
cause de l'idéologie du regard, qui, contre towidahce, semble dispenser
image de toute démonstration : voir, c’est croiNous rencontrons donc
une fois de plus la forclusion du sujet scientiigsur laquelle je viens de
m’étendre.

4 L'appellation de « sémiotique syncrétique », pdésigner toute famille d'énoncés
considérée comme sociologiquement homogene parculiére donnée, mais dans
laquelle on peut isoler plusieurs sous-énoncésaetechacun d’'un code différent, est
doublement criticable. D’abord parce que ce ne pastles sémiotiques elles-mémes
qui sont syncrétiques (elles sont par définitiormbgénes), mais les énoncés
observés. Il est donc préférable de parler degodis syncrétique ». Ensuite, le mot
syncrétique renvoie généralement a une combinal&&aments peu cohérente. On
parlera donc de discours pluricode.
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En conséquence, on ne peut étudier la transformaliés techniques en
l'isolant de ses contextes. Ce qui doit étre étudiést I'évolution des
dispositifs iconico-textuels, dont les techniques ttansformations ne
constituent qu’'un aspect. Ces dispositifs doiveme &lécrits dans leurs
formes morphologiques et syntaxiques, dans leulsursa sémantiques et
dans leurs usages pragmatiqueRlusieurs des communications entendues
lors du colloque — par exemple celles d’Andrea (Cate ou de Sylvéne
Renoud — ont exploré des facettes de ces disfsosifui n'ont guére,
jusqu’a présent, fait I'objet que de conceptuailisat ad hot

3. Usages d’une image nécessairement mixte
3.1. Des genres aux objectifs : pragmatique dedgmscientifique

D’autres constantes encore ont vertébré ces josirnée

La plus importante d'entre elles est sans dout@réoccupation des
usages pragmatiques de lI'image, qu’on a retrouaés ks exposés de M. G.
Dondero, de S. Renoud, de J.-F. Bordron, de A.d#attou de C. Allamel
(laquelle a insisté sur la téléologie du discowdichage scientifique)...

Nous sommes donc une fois de plus renvoyés awessagentifiques de
'image, qui doivent étre appréhendés dans le cddseusages scientifiques
généraux. Or ces usages sont stratifiés, sociatestehistoriquement : la
connaissance n'est pas un idéal monolithique, memisdes aspects
contractuels. L'usage des transformations variegonfonction des objectifs
poursuivis et en fonction des genres discursifs.

On a vu de beaux exemples de l'impact des objestifarchitecture, avec
Stéphanie Requier, mais le constat est généradisabl plus d'une
communication a permis de le dresser. Si la fonctle la photographie a
souvent été de témoigner, la chose déja vraierdagéds scientifigues avant
elle: en anatomie ou dans les sciences naturefiéss avaient valeur
d’attestation. Prouver, démontrer, mais aussi, lmrement, produire de la
confiance, et pourquoi pas de I'admiration voirel@leséduction... Une fois
de plus, le rhétorique n’est pas loin.

Quant a la question des genres, elle a aussi éépbésente au cours de
la rencontre liégeoise. Il suffira de se rappelee tg travail de production
d'images scientifique a longtemps conservé dedioak étroites avec les
pratiques artistiques : on en a vu de nombreux plesr(par exemple chez
Rafael Mandressi, qui a bien souligné le lien efareculpture classique et
image anatomique). Le rapport semble s’est didtede nos jours, mais il
n'a pas disparu, comme le suggeérent les exemplegrésopar Yael Nazé.
Signe des temps, il s’est frequemment inverséstderénavant le discours

5 Pour une esquisse de grammaire générale de lsioneltexte-image, voir
Klinkenberg 2008.

5 Objet du programme du Fonds de la Recherche FomdalmeCollective en cours &
I'Université de Liége : « Etudes sémiotiques ddstiens entre textes, images et
graphiques dans les discours scientifiques ».
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scientifique qui inspire les plasticiens. De tontaniére, I'image scientifique
est elle-méme un genre, dont les lois ne peuveata@ipréhendées que dans
le cadre d’'une « culture visuelle » globale (JartBas) et méme, au-dela,
dans celui d’une histoire des discours sociaux.

3.2. Image et modélisation

La seconde constante de ces journées est a cheheheité du rble de
sélection et de modélisation que joue I'image.

Toutes les images sélectionnent en effet un phénenst ce phénomene
est appréhendé a travers une de ses manifestadiogsi I'on attribue la
valeur de trait distinctif a forte saillance. Eest cette manifestation que la
transformation va traiter en en proposant un modbBtutes les décisions
prises a ces divers moments répondent donc a desispognitifs.

La conséquence de ces choix est que I'image —astsgulement la
scientifique — est toujours, fatalement, un disfibshixte. D'un coté,
certains points du réseau spatial qu’elle constitueespondent & des points
du réseau du modele. En termes plus impressiosnistedira que lI'image
« conserve quelque chose du monde » (sur le moaéice ou indiciel, peu
importe) ; et la correspondance en question eséedoar une ou plusieurs
transformations. Mais d'un autre c6té, I'image b'gss le monde. Elle
présente donc des traits qui ne peuvent étre wdsilau référent. D’ou
peuvent bien provenir ces tl’aitS(?e ne peut étre que de linstance
productrice d'image : une instance pouvant étrdumain, une machine ou
un modéle. Ces éléments sont donc aussi, au sey&s las produits d'une
transformation : transformation non plus du référarais de cette instance.

L'image scientifique radicalise cette donnée, aaiilae condition de toute
image et de tout signe, en pointant le plus explicent possible le lieu ou la
référence s’articule a la discursivité. Et en tahi@de contrdler au mieux —
sans que ce contrble puisse jamais étre total ¥édartition de ce qui, dans
le paquet de traits du stimulus, peut étre attrilamédt au référent tantét aux
instances de production.

Cette nécessaire mixité de I'image, qui peut facat étre vécue comme
une «impureté », a poussé certains sQ#-réalisme textualiste : c’est le
maximalisme latourien, qui veut que tout soit lecarit d’énoncés langagiers,
position d’un total immanentisme, et qui méne a aperie.

3.3. L'image, entre singulier et général

La troisiéme convergence entre les contributiomgsjournées touche a
la dialectique du particulier et de l'universel.

Nous sommes ici encore face a un paradoxe : I'enéicl’indicialité étant

une des fonctions communément attribuée a l'imagjensfigue — est

7 Car si l'on déclare impossible toute déclaratior &1 «réel », on devrait
logiguement poursuivre cette séparation radicakgjlau rejet des énonciateurs
humains, y compris les auteurs de ladite déclaram tant qu’ils font eux aussi
partie de ce « réel ».
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toujours particulier, renvoyant a un processus donMais la visée
scientifique, dans laquelle I'image prend du sexyviest universelle.
Paradoxe —ou plutét ambivalence — que les histogai nous ont été
racontées aux cours de ces deux jours mettentdnidnmiére : I'image vaut
certes comme spécimen (elle nous montre ce corpetle affection, cet
amas d’étoiles) ; mais, grace au travail de modidis qui la fonde, elle
renvoie aussi a un phénoméne général : son typeerant dit, elle est a la
fois nom propre et nom commun.

Objet prétendant ne venir de nulle part, et tréeyar I'histoire et la
contingence : misére et grandeur de 'image sdigué.
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