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La critique des hypotheses fil du rasoir dans les modeles de croissance endogene a é&é mise en
avant avec succes par Jones en 1995. Dans les moddes de croissance, |'efficacité de la
politique économique sur le taux de croissance de long terme et générdement lige a
I'exigence d'un effet de talle non vaidé empiriquement, ef/ou a des hypotheses déplaisantes
car contraignant les paramétres a avoir des valeurs numériques particuliéres et sans fondement
empirique. Mais ce lien Nest en aucune fagon un lien dinterdépendance entre efficacité et
hypothéses fil du rasoir. L’efficacité de la politigue économique est indépendante des
hypotheses fil du rasoir. Notre objectif et de montrer que la digtinction entre croissance
endogéne comportant des hypothéses fil du rasoir mais conduisant avec bonheur a I’ efficacité
de la politique économique et les modéles de croissance semi endogene dénués d hypothese
fil du rasoir mas conduisant maheureusement a I'absence defficacité de la politique
économique et une digtinction trompeuse. 1l y a toujours des hypotheses fil du rasoir dans les
modéles de croissance. La politique économique peut étre efficace a long terme dans un
modél e de croissance ala Jones.

Il est clar que I'efficacité de politique économique sur le taux de croissance de long
terme n'est pas une nécessté absolue. On peut fort bien se contenter d effets niveaux ou
d effets trangtoires (Voir Darreau 2003, p 257). Mais s I'on croit que la congtruction du port
de Masdlle a eu un impact sur les taux de croissance a tres long terme de la région
meéditerranéenne, s I'on pense comme North que I'essor du monde occidentd résulte de la
modification des droits de propriéé au 16°"° séde, S I’on pense que les innovations résultent
de I'activité créatrice des entrepreneurs mas auss de la politique publigue en matiére de
recherche et développement, on souhaite condruire un modde ou la politique économique
agit sur le taux de croissance d'é&@at régulier. Or, il faut se fare une raison, il et impossble
d obtenir un état régulier sans hypothéses fil du rasoir.

II'y a dans les moddes de croissance de nombreuses hypothéses redtrictives, par
exemple, que le progrés technique soit neutre au sens de Harrod, que la fonction de
production soit une Cobb-Douglas & donc que I'éadticité de subdtitution du capitd au travail
it exactement égale a I'unité. De méme I'hypothése de progrés technique exogene a taux
congant peut implicitement ére assmilée a une hypothese fil du rasoir. Nous gppellerons
hypothéses «fil du rasoir » cdles qui imposent la linéarité de la fonction de production du
facteur moteur de la croissance.

L'exigence d hypothésesfil du rasoir, n'et pas fondamentdement due a la volonté
pratique d obtenir |'efficacité de la politique économique, mais dle et due a la volonté
méthodologique d obtenir un éat régulier. Ces hypothesesfil du rasoir sont indispensables a
I’obtention d'un éat régulier de croissance a taux pogtif e condant. 1l et évident que
empiriquement rien ne garantit que la croissance e fasse a taux congant. S les économistes
cherchent des solutions d'é&a régulier, cest pour deux raisons. L’'une méthodologique :
quelle serait la dgnification d'une solution de croissance a taux décroissant, croissant ou
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fluctuant ? L’autre empirique : expliquer le fat gylisé de la croissance du monde cepitaiste
depuis 200 ans a un taux gpproximativement congtant et égal a 2.5%, dans un contexte ou le
taux d'intérét est resté constant along terme.

Nous présentons dans une premiere section la facon dont le débat sur les effets
d échelle e les hypothéses fil du rasoir a conduit a une conception erronée des conditions
defficacité de la politigue économique. Dans la seconde section, nous montrons
I”indépendance entre les hypotheses fil du rasoir et I’ efficacité de la politique économique.

I) Ledébat sur I €effet de taille et les hypotheses fil du rasoir

En patant d'une synthése qui permet d'aborder les différents modéles de croissance, nous
examinons les consaquences en terme d efficacité de la politique économique, des différentes
moddisaions. En paticulier, nous soulignons pourquoi  I'efficacité de la  palitique
économique semble étre obtenue au prix dhypothéses fil du rasoir. Cette synthése est un
modde a deux secteurs (les secteur des biens Y e cdui des idées A) ou le traval
L=L +L, =s,L+s,L se répatit entre la production de biens Y=AL, et
d'idéesDA=dL,.A'. Comme la croissance de la production de bien est générée par la
production d'idées’, la politique économique consste dors & dlouer plus de traval & la
production d'idées, en controlant le taux de répartiion s donné. Nous notons s, et s, les
parts de travail aloué et les deux fonctions de production deviennent :

Y =As, L 1)

DA=d.s, LA 2

1) Effet detaille, hypothése fil du rasoir et efficacité de la politique économique

L’ effet de taille gpparait dans un modée de type Romer (1986), ou la production de biens se
rédise gréce ades idées e du travail (é9.3) & ou la production d'idées se fait ataux constant
(hypothesefil du rasoir : f =1) (€g. 4) lorsque la population est constante (€q. 5).

Y =As, L (3)
DA

—=ds,L 4
- =ds, 4
DL

—=0 5
2 (5

Le produit par téte est y= As,. Le taux de croissance du produit par téte est donc le méme
que celui de A, qui est constant puisque la population ne croit pas: g, =ds,L .

La talle de la population déermine le taux de croissance e une politique économique
consgant a augmenter I'effort de recherche s, conduit a une augmentation du taux de

croissance. L’ efficacité de la politique économique sur le taux de croissance congtant a long
terme est obtenue au prix d'une hypothese fil du rasoir, f =1, d'un effet de taille, la présence

deL dansletaux de croissance, et d une hypothese irrédiste sdlon laquellen = 0.

2 et comme |es fondements microéconomiques du modéle, ignorésici, montrent que la croissance décentralisée
est sous-optimale



Ce type de modde a connu un énorme succes parce qu'il permet de montrer que la
politique économique peut affecter le taux de croissance de long terme. Mais Jones en 1995
critique le caractere irrédiste des hypotheses nécessaire a cette moddisation. Cette critique est
a l'origine d'une littérature abondante qui a cherché a diminer ces hypotheses désagrésbles.
Mais inévitablement le débat sur I'efficacité de la politigue économique a retenu toute
" attention des auteur.

2) Absence d’ effet detaille, efficacité de la politique avec hypothesesfil du rasoir

L’ effet de talle disparat dans un modée de type Young (1998), ou chague variété de bien (i)
et produite avec des idées et du travail (€g.6), ou la consommation est une somme des B
variétés de bien(€g.7) et ou la production didées se fat a taux congant (f =1 dans
I’équation 8) aors que la population et croissante (€g. 9). La croissance de la population ne
va pas ici afecter le taux de croissance de la productivité (eg.8) (comme ce serait le cas dans
I’équation 4 du modele de Romer), car cet effet va se trouver dilué dans la multiplication des
variétés (ég.10). La clef du modéle est que la variété des biens est croissante avec la taille de
I’économie (€9.10). Cette hypothése est acceptable, mais pour diminer | effet de talle, il faut
comme on va le voir, que la vaiéé soit exactement proportionndle (b =1) ala talle de la
population. Dés lors la croissance de la population conduit arépartir | effort de recherche sur
un nombre toujours plus grand de produits.

Y =AsL, iT (LB) ©)

C= 5 Y. ou B représente la variété des biens 7

%:dsALi il (LB) )
A

~=n ©
B=L" (10)

Pour faciliter I’agrégation on suppose que tous les biens sont produits de la méme facon, aors
on peut poser A = A et letravail serépartit sur chague variéédebien L, =L/B.

Letaux de croissance des idées devient : %:dsALi :dsA% =ds,L"".

Le produit par téte est y= As,. Le taux de croissance du produit par téte est donc le méme
que cdui de A: g, =ds,L"". On voit comment I'hypothése sdon laguelle b =1 dimine
I'effet detaille, puisque dorsle taux de croissance devient : g, =ds,.

On condate que la politique économique reste efficace. Augmenter I'effort de
recherche s, conduit a une augmentation du taux de croissance des varidbles par tée
Toutefois ce réaultat d efficacité est fragile, il dépend maintenant de deux hypothéses qui ont
aur le fil du rasoir. De I'hypothese a la Romer (f =1), mas auss de I'hypothése de
proportionndité (b =1). S b <1, il subsse un effet de talle qui en présence de croissance
de la population et explosf. S b>1 la croissance du produit par téte Sannule
asymptotiquement.

L’efficacité de la politique économique et obtenue ici au prix de deux hypotheses fil
du rasoir! Le seul avantage de cette moddisation, est d'obtenir cette efficacité tout en
diminant |'effet de talle e I'hypothése irrédiste sdon laquelle n=0. La question et donc de



savoir 9 I'on peut conserver |’ efficacité de la politique économique, sans introduire d effet de
taille mais auss sans hypothese fil du rasoir.

3) absence d'effet de taille et inefficacité de la politique sans hypothése fil du
rasoir

L'effet de talle disparait dans un modée de type Jones (1995), ou la production de biens se
rédise gréce a des idées e du traval (ég.11) e ou la production d'idées se fat a taux
décroissant (f <1) (ég. 12). Jones supprime donc directement cette affreuse hypothése fil du
rasoir. Cette décroissance transitoire du taux de croissance des idées permet de supprimer du
méme coup I'effet de talle a I'&at régulier, puisque comme on va le voir, le taux de
croissance des idées converge vers le taux suppose positif e congtant de croissance de la

population (&g. 13).

Y=As, L (11)
DA
—=ds, LA 12
A x (12)
DL
~—=n 13
C (13)
Le produit par téte est y= As,. Le taux de croissance du produit par téte est donc le méme
que celui de A. Le taux de croissance de A est congtant a |’ éat régulier S % =@-f )D—:‘

Kwits DTA:L. Le taux de croissance du produit par téte est donc g, :ﬁ'

Le taux de croissance de la population, exogene, détermine le taux de croissance de long
terme et dés lors une politique économique consstant a augmenter |'effort de recherche s,
na aucun effed sur le taux de croissance. L'dimination de |'effet de talle, résulte du
relachement heureux de I'hypothése fil du rasoir, mais maheureusement dimine du méme
coup I efficacité de la politique économique along terme.

Le débat td que nous venons de le présenter est caricatural du sentiment sdon lequel il
semble que I'on ne puisse obtenir | efficacité sans introduire de désagréables hypothéses fil
du rasoir. Inversement s I'on n'introduit pas dhypotheses fil du rasoir on nobtient pas
d efficacité de la politique économique. Or cette impression est erronée.

I1) Les hypothésesfil du rasoir et I’ efficacité de la politique économique

Les hypotheses fil du rasoir sont nécessaires pour obtenir I'é&at régulier & taux congant et
pogtif, pas pour obtenir I'efficacité de la poliique économique. Cette idée smple
d indépendance entre hypothese fil du rasoir et efficacité implique que : 1) méme en présence
d hypotheses fil du rasoir, on peut obtenir I'inefficacité de la politique, 2) laisse présager quil
y a évidemment des hypotheses fil du rasoir dans le modéle de Jones, 3) que I’on peut obtenir
I'efficacité de la politique dans le modéle de Jones. Nous dlons montrer ces assertions en
consdérant le modde générdise suivant :

Y=As L (14)

DA=d.s, LA (15)

DL=nl" avec h supérieur égd ou inférieur al (16)



L’équation (16) de croissance de la population nécessite une petite explication. La
«fonction de production» de populaion n'est pas supposée a priori linéaire. La population
peut croitre a taux croissant, constant ou décroissant sdon que h et supérieur éga ou
inférieur & I'unité. Aprés tout, I’hypothése sdon laguelle la population croit a taux croissant a
une évidente rédité a tres long terme comme le montre les travaux de Kremer (1993).
Inversement les démographes prévoient que la population puisse croitre dans le futur a taux
décroissant.

1) Inefficacité de la politique avec hypothésesfil du rasoir

A titre anecdotique montrons que dans un modele de type Solow (1956) on et implicitement
conduit a introduire des hypotheses fil du rasoir. Dans le modée de Solow aun seul secteur,
tout le travall et affecté a la production. Par hypothése d'exogénété du progres technique
posons ds,L=x et d&in que la technologie et la population croisent, par hypothése, a taux
constant, posons deux hypotheses fil du rasoir : f =1 et h =1 on obtient :

Y =AL (17)
DA= xA (18)
DL=nL (19)

Le produit par téte et y = A. Le taux de croissance du produit par téte est donc le méme que
ceui de A, qui est constant par hypothese. Les taux de croissance de long terme sont dors
constants: g, =X €t g, =X+n.

Le progrés technique exogéne déermine le taux de croissance et bien évidemment, dans le
modele de Solow, la politique économique et totaement inefficace along terme. Soulignons
gue I’hypothese d exogénété ataux congtant du taux de croissance de la technologie et de la
population équivaut mathématiquement a deux hypothese fil du rasoir f =1 e h =1. Ces
deux hypothéses ne servent gu'a obtenir un éat régulier de croissance a taux pogtif e
congant, et ele conduisent dans le modée de Solow aun résultat d'inefficacité.

2) Hypothese fil du rasoir dansle modéle de Jones

Dans ce cadre généralisg, le modele de Jones devient :

Y =As, L (20)
%:d.sA. LA (1)
% =n.L"* (22)

Le produit par téte est y= As,. Le taux de croissance du produit par téte est donc le méme

que cdui de A. Le taux de croissance de A et condant® S %z(l-f)D—:‘ it

h-2

. N S
® e taux de croissance de A est constant si N.L"* =(1- f )d.s,L A", soit encoresi T =(1-f)d.=2
n

donc si les facteurs de production sont dans une certaine proportion, soit encoresi:



s %—nLh ' est congant, donc s h =1. L’hypothése fil du rasoir, h =1, est évidemment
indispensable au modéle de Jones pour obtenir un éat régulier. On peut prétexter qu'ici cette
hypothése fil du rasoir est empiriquement rédiste. En fait |’habitude de conddérer un taux de
croissance congtant de la population est facilement admise. Mais le véitable probleme
théorique pour que le modde de Jones ait un éat régulier de croissance a taux condtant et
positif, est de savoir quele et la rédité de h =1 plutét que de h =0,99 ou de h =1,01.
L’argument empirique n'est donc pas vdide et |'hypothese de Jones (h =1) est bien une
hypothese fil du rasoir.

3) Efficacité dela politique économique dans le modée de Jones

Sous les hypothéses de Jones (f <1 et h =1) nous pouvons condruire un modele ou la
politique économique reste efficace. 1l suffit par exemple d'introduire I'idée de Lucas (1988)
sdon lagudle I'accumulation du capitd human e un puissant moter de la croissance et
selon laguelle les politiques d’ éducation sont en générd considérées comme efficaces. |l uffit
tout smplement dans le cadre précédent, de remplacer la croissance exogéne de la population
par une fonction daccumulation du capitd humain (é9.25). La variable L représente donc
mantenant le capitd humain dans le modde. Cdui-ci s répatit maintenant entre trois
activités, le secteur des biens Y, cdui des idées A e cdui de I'éducation E.
L=L+L +L=s,L+sL+s.L. La vaiable s., pat de la population dlouée a la
formation, remplace n, le taux de croissance exogene de la populaion. Remarquons que s
contrarement & n et une vaiadble contrdlée par la politique économique. Il faut enfin
remarquer, que conformément a ce que fait Lucas, nous imposons la linérité h =1 de la
fonction de production du capitd humain.

Le modéle est donc :
Y =As, L (23)
%-d LA (24)
A
DL=s..L (25)
Le produit par téte est y= As,. Le taux de croissance du produit par téte est donc le méme

que celui de A. Letaux de croissance de A est constant S %—(1 f)D—:‘ soits: g, =

1- f

g(l f)d. AAf Eh et donc si en remplagant cette valeur de L dansle taux de croissance de A :
1 (f - D(h- 2)+(f - 1)
%—ds L.A'=d.s,. g(l f)d. S 1; At=ds,. 8(1 f)d. g A M2 =cst
n

Il faut donc que I’ exposant de A soit nul etil I'estsi:f =1 ousi h =1.
S f =1 lapopulation est nulle ainsi que letaux de croissance. Laseule solutionesth =1.



La politique économique est efficace, augmenter I'effort d'éducation s. augmente le
taux de croissance de long terme. L’efficacité de la politique économique a long terme peut
donc ére obtenue sous les hypothéses de Jones. Certes, on peut prétexter une différence de
nature entre une hypothése dexogénété et de constance du taux de croissance de la
population et une hypothése fil du rasoir sur la linéarité de la fonction de production du
capitd humain. Mas mathématiquement I'hypothése et la méme & a la méme fonction qui
et d'obtenir un taux de croissance congant a I'éat régulier. On voit donc bien que cette
hypothése n'est pas en dle méme responssble du résultat d efficacité ou d'inefficacité de la
palitique économique.

Conclusion

Ce pdtit exercice a pour vocation de montrer que I’on ne doit pas jeter le bébé avec I'eau du
bain. On ne doit pas regeter les modées qui montrent I’ efficacité de la politique économique
aur le taux de croissance de long terme, sous prétexte qu'ils utilisent des hypotheses fil du
rasoir irrédisges. Ces hypotheses sont logiquement indispensables pour obtenir un éat
régulier. La vraie question concernerait donc I'utilité de fabriquer des moddes ayant un état
régulier. Ce n'est pas I’objet de notre exercice, mais il ne fait pas de doute que ces modées
sont un excellent laboratoire de réflexion et I'éat régulier une abstraction utile®. Ajoutons que
personne n'a jamas cru que le monde réd se perpéue éerndlement identique a lui-méme
dans un é&at régulier, pas plus que la productivité de la recherche ou de I'éducation est
exactement congtante.

Evidement, dans la mesure ou I'éat régulier est une abdraction théorique, I'utilité
pratique d'un résultat d efficacité de la politique économique ne doit pas étre prise au pied de
la lettre. Montrer I'action de la politique économique sur le taux de croissance d état régulier
doit ére concu comme une expérience de pensée, en aucun cas comme une recommandation
de politique économique®. Il nempéche quil y a une véritable utilité de ces moddes vis avis
de la politique économique. Ce que nous apprennent (montrent rigoureusement) les modeles
de croissance c'est que, méme al’é&at régulier (un équilibre concurrentiel de croissance ataux
congant ! ), les agents sous-investissent en éducation, en R&D, ec. e que ces inefficiences
nécesstent de mener des politiques économiques. Pour montrer cela a I'é&at régulier, les
hypotheses fil du rasoir sont logiquement indispensables. Si I'on rgjetait ces hypotheses pour
des raisons empiriques, on renoncerait Smplement a montrer ces résultats d'inefficience dans
le cadre ample d'un éat régulier. Bien sir il nous resterait d autres facons de les montrer : en
dynamique trargitoire, en montrant les effets niveaux sur le PIB par téte et le bien-étre de la
politique économique, dans des modéles ou le taux de croissance et asymptotiquement nul.
Apres tout dans la rédité il n'y a aucune différence entre f =1 e f =0,99. Donc il nN'y a
aucune différence, en terme de bien-ére entre les effets d'une politique économique qui
affecte le taux de croissance d'éa régulier e ceux dune politique qui affecte le niveau du
PIB par téte. La science économique offre d'autres laboratoires de pensée. Mais il serait
dommageable de se priver de cette démondration a I'éat régulier sous préexte que les
hypothéses auxiliaires, logiquement nécessaires, sont irrédistes, dans la mesure ou ces
hypothéses fil du rasoir, ne conditionnent pas le résultat defficacité de la politique
économique. Ce serait dommagesble car cda nous priverait d'un argument intellectud pour

4 0On peut dire b méme chose de I’équilibre général Walrasien. Les hypothéses nécessaires & I'ECG sont
irréalistes. Celan’ enléve rien ala pertinence du concept.
® Pas plus que |’ on doit prendre au sérieux |es recommandations qui résultent des modéles de cycle réel.



montrer I'inefficience de la croissance concurrentidle. Aprés tout, ce quil y a de plus
déconcertant avec la théorie de la croissance endogene c¢'et qu'elle nous montre que I'on ne
peut correctement expliquer la croissance qu'en renoncant ala concurrence pure et parfaite et
donc a I'optimdité paretienne. Ce serait dommagesble car cdla nous conduirait a accepter
I'argument caricatural de la littérature actuelle condgtant a dire « puisque ces hypotheses sont
empiriquement fausses, la politique économique et inefficace a long terme ». Cet argument,
aux conségquences importantes, est erroné.

Pour dire les choses autrement, admettons que I'on veuille prédire un taux de
croissance pogtif et congtant (parce que I'on veut une théorie pour expliquer la croissance du
cepitdisme a tres long terme, ou, pace que I'on veut un modee pour expliquer La
Croissance). Alors pour des raisons logiques on et obligé d admettre des hypotheses fil du
rasoir. Supposons maintenant que I'on se demande dans ce cadre, S la politique économique
agit sur cette croissance de tres long terme (parce qu'on n'a aucune raison apriori de croire
gu'il soit possble guune action politique a un indant donné puisse agir éerndlement sur la
croissance). Supposons que certains de ces modéles montrent | efficacité (Romer, Lucas) et
d autres non (Solow, Jones). Dans la mesure ou tous ces modées comportent des hypothéses
fil du rasoir, il et erroné de rgeter seulement les modées qui montrent I’ efficacité sous
prétexte qu’ils comportent des hypothéses fil du rasoir.
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