Chapitre | du livre Essais d’économie positive diédvi Friedman

Dans son admirable livre, Objet et méthode dertiéove politique, John Neville Keynes établit unstidiction entre «
une science positive... [,] corps de savoir systi&@aoncernant ce qui est ; une science normativégulatrice... [,]
corps de savoir systématisé concernant les critkree qui doit étre... ; un art... [,] systémed@tges permettant
d'atteindre une fin donnée » ; il précise que ¢dafusion entre ces disciplines est trés répantiaeté la source de
beaucoup d'erreurs nuisibles » ; et il souligmedtrtance qu'il y aurait a « établir une sciencatpe de I'économie
politique » .

Ce texte traite essentiellement de certains dddgm®s méthodologiques qui se font jour dans liésgment de la «
science positive » que Keynes appelait de ses vauparticulier du probleme de savoir en quoi lygothése ou une
théorie peut ou non se trouver acceptée a titrérarpntal au sein du « corps du savoir systématinéernant ce qui est
- ». La confusion déplorée par Keynes sévit néansencore si largement, et représente encore obhgtcle a la
reconnaissance de ce que I'économie peut étret(ehartie) une science positive, qu'il nous $emtile de faire
précéder le corps méme de l'article de quelqueansaras concernant la relation entre économie pesiti économie
normative.

I. La relation entre économie positive et éconontemative

La confusion entre économie positive et économienative est inévitable dans une certaine mesuobjét
méme de I'économie est considéré par presquedsimmmes comme d'une importance vitale pour ¢ux, e
comme une matiére relevant de leur propre expériende leur propre compétence ; il est la souece d
controverses sans fin, et sert de prétexte a dbmuses décisions législatives. Des « experts »
auto-proclamés parlent qui ne font pas l'unaniiitéui ne peuvent tous étre tenus pour désintére s
des questions aussi importantes, la parole destexpe pourrait de toute facon pas étre prise pogent
comptant, méme si ceux-ci étaient quasiment unanehelairement désintéressés . Les conclusions de
I'économie positive apparaissent déboucher, etuddtemt effectivement, sur des questions normatives
importantes, des questions touchant a ce qui treiféit et a la fagcon dont tout objectif donné fp&we atteint.
Les profanes comme les « experts » ne peuvente|tegités de formuler des conclusions positives qui
s'adaptent aux préjugés normatifs les mieux aneté&k rejeter les conclusions positives si lemdications
normatives (réelles ou supposées) sont désagréables

L'économie positive est, par principe, indépenddetéoute position éthique ou de tout jugement adifm
Comme Keynes I'a dit, elle concerne « ce qui est rpn « ce qui doit étre ». Sa tache est de fioumn
systeme de généralisations utilisable pour pré@imaniére adéquate et pertinente les conséqueadest
changement de circonstances. Ses performancesmdirejugées sur la base de la précision, daitéaet
de la conformité a l'expérience des prévisionsligyermet. En somme, I'économie positive est, eut ptre,
une science « objective » du méme ordre que laseiphysique. Le fait que I'économie traite des
interrelations humaines, et que le chercheur yefalss nettement partie de la matiére étudiée gue ks
sciences physiques, tout en procurant a ce detagedonnées dont le physicien ne peut disposet,bien
sQr plus difficile pour lui I'atteinte de I'objecitié. Mais ces caractéristiques ne créent pas,syeex, de
différence fondamentale entre les deux groupesidaces .

L'économie normative et I'art de I'économie ne petrétre séparés de I'économie positive. Les ddssi
politiques reposent toujours sur une prévisionaeséquences qu'il y aura a faire une chose gjutGhe
autre, prévision basée -implicitement ou expliceeitn sur I'économie positive. Il n'existe, bien gias de
relation mécanique entre les décisions politiquésseconclusions de I'économie positive ; s'ib&ait ainsi, il
n'y aurait pas de science normative autonome. Delixidus peuvent tomber d'accord sur les consépgen
gu'aura une mesure législative donnée. L'un pendidérer ces conséquences désirables et se déclarer
favorable a la mesure ; l'autre peut les considadessirables, et donc s'opposer a la mesure.

Je me risquerai a affirmer néanmoins que dans f@moccidental en général, et aux Etats-Unis en
particulier, les divergences entre les individusretiére de politique économique proviennent ata@uttde
différences de prévisions concernant les conségseftonomiques de telle ou telle mesure (difféeqog
en principe, peuvent étre éliminées par les proggeds®conomie positive) et non de différencesrnéenax
valeurs fondamentales (différences qui ne peuvememqu'a I'affrontement). Le meilleur exempleiplan
pourrait étre la législation concernant le salaireimum. En de¢a du fatras des arguments préspaté<et
contre cette Iégislation, il existe un consensogeaur I'objectif a atteindre : pour reprendegpression
ambigué souvent utilisée, la nécessité d'un «realidicent » pour tous. La divergence d'opinionsgemvant
tout sur une différence, implicite ou explicitenddes prévisions sur I'efficacité des moyens $igges utilisés
pour atteindre I'objectif. Les défenseurs de l#slégon estiment que la fixation Iégale d'un salaninimum
fait reculer la pauvreté en permettant que soiagtreentés aussi bien les salaires de ceux qui riecgva
moins que le salaire minimum que les salaires d& qai recevaient plus que le salaire minimum, sansn



contrepartie le nombre de gens sans emploi ount'ayaun emploi précaire s'accroisse. Les opposalats
Iégislation estiment que la fixation d'un salain@imum accroit la pauvreté en augmentant le nordbrgens
sans emploi ou n‘ayant qu'un emploi précaire, etagite augmentation annule les effets favoratdda d
Iégislation sur les salaires de ceux qui ont unleimpn accord sur les conséquences économiques du
salaire minimum pourrait ne pas conduire a un atcomplet sur la désirabilité de la Iégislatior, das
divergences pourraient subsister concernant lesdcuences politiques ou sociales de celle-ci ; orais
accord existant sur les objectifs, la voie seraiteste vers la recherche du consensus.

Des différences d'analyse positive du méme genrs-temdent les divergences de vue concernantdestda
place des syndicats et concernant la désirabgitebdrrieres douaniéres et des contrbles direstprideet

des salaires. Des différences de prévisions sapditance du phénomeéne dit d'« économies d'échelle
jouent un rdle trés important dans les débats conoéla nécessité - ou la désirabilité - d'uneiliggn
étatique détaillée de l'industrie ou du remplacerder'entreprise privée par le socialisme. Eidielpeut étre
allongée indéfiniment . Bien sir, mon affirmatiam fe fait que les divergences essentielles coaceia
politique économique dans le monde occidental derttet ordre est elle-méme une affirmation « pasii qui
ne peut étre acceptée ou rejetée que sur la bdswidence empirique.

Si mon affirmation est valide, elle signifie quegttéinte d'un consensus sur une politique écona@miceorrecte
» dépend moins des progrés de I'économie normatigede ceux d'une économie positive établissant des
conclusions généralement acceptées, ou méritdi@tae Elle signifie aussi que I'une des raisoagenres
justifiant le tracé d'une démarcation rigoureusteesconomie positive et économie normative estipéénent
la contribution que cette démarcation peut permetapporter a la recherche d'un accord sur leanegs
politiques.

II. L'économie positive

La finalité d'une science positive est la congtitutd'une « théorie » ou d'une « hypothése » qunete des
prédictions valides et signifiantes (c'est--a-djué ne soient pas de l'ordre du truisme) concerdest
phénoménes non encore observés. Une théorie dedcetest en général un mélange complexe de deux
éléments. D'une part, elle constitue un langagelwcpour permettre I'émergence de « méthodes
systématiques et organisées de raisonnement str®fzart, elle représente un corps d'hypothéses
substantielles élaboré pour cerner les traits éisted'une réalité complexe.

En tant que langage, une théorie n'a pas de condehuc'est un ensemble de tautologies. Sa fametst de
servir de systéme de classification pour organesematériaux empiriques et faciliter notre compr&ion de
ceux-ci ; et les critéres permettant de I'évaloet seux permettant d'évaluer n'importe quel systéden
classification. Les catégories sont-elles claireme¢précisément définies ? Sont-elles exhausfives
Savons-nous ou ranger chaque élément, ou exikties-ambiguités ? L'organisation en rubriquesiet e
sous-rubriques permet-elle de trouver rapidemeéldntient qu'on cherche, ou oblige-t-elle a des rebles
plus longues et plus erratiques ? Les élémenta giésire examiner conjointement sont-ils classifiés
ensemble ? Le systéme de classification permédiitér des références croisées complexes ?

Les réponses a ces questions dépendent a la foend&lérations logiques et d'éléments factuelsisSes
criteres de la logique formelle peuvent montrarmrslangage donné est complet et cohérent, c'esedides
propositions formulées dans ce langage sont «s/ra@l « fausses ». Mais seules les données flastuel
peuvent montrer si les catégories du « systemdadsification analytique » ont une contrepartie ieigype
significative, c'est-a-dire si elles sont utilesiptianalyse d'un ensemble déterminé de problémesrets .
L'exemple simple de « 'offre » et de « la demangeut servir la d'illustration. Considérées en tare termes
du langage de la théorie économique, « I'offre wlatdemande » sont les deux catégories essestsdivant
a classifier les facteurs affectant les prix ré&atfies produits ou des facteurs de production. Lielité dépend
de « la généralisation empirique de l'idée selgnd#le une énumération des facteurs affectant ctispenent
l'offre et la demande débouchera sur deux listeaupont peu d'éléments en commun » . Une génétfialis
de ce genre est valide pour des marchés tels duiedes biens de consommation. Dans de tels marghés
existe une distinction claire et nette entre legégréconomiques demandant le produit, et cellebaodfuent.
Peu de doute existe quant au fait qu'un facteunéldioive étre classifié comme affectant I'offrecomme
affectant la demande ; et il est rarement nécesdaiprendre en considération I'existence de reconepts
entre les deux catégories (donc la nécessité deeréfes croisées). En pareil cas, la classificatémn
facteurs concernés sous les rubriques « offrecodemande » permet une nette simplification dulprob, et
constitue une sécurité effective contre les errdarsiisonnement qui pourraient se produire aveautne type
de classification. La généralisation susdite rpesir autant pas toujours valide. Par exemple nellpeut
s'appliquer aux fluctuations quotidiennes des guixun marché essentiellement spéculatif. Ains, mmeur
concernant une augmentation de la taxe sur legpdiufit-elle étre considérée comme un facteurjbua
essentiellement sur l'offre ou sur la demandeidlasrdinaires sur le marché boursier ? En paasi
chaque facteur ou presque peut se trouver clasfidaniére justifiée sous la rubrique « offre mo® sous



la rubrique « demande ». Les notions « offre » @mande » peuvent néanmoins étre utilisées einteas
entierement dépourvues d'utilité ; elles sont emeocorrectes » , mais elles sont moins utilesdguns le
premier exemple parce qu'elles n'ont pas de caatiiegempirique significative.

Considérée comme un corps d'hypothéses se rapparf@néalité, la théorie doit étre jugée sougyla de
son pouvoir de prédiction par rapport a la catégde phénomenes qu'elle est censée « expliquares3es
données factuelles peuvent montrer si elle eshie v ou « fausse », ou mieux si elle peut étrsidénée
comme « validée» ou « rejetée » . Comme je I'enpligj plus longuement un peu plus loin, le sedl tes
pertinent de la validité d'une hypothése est |drontation de ses prévisions avec I'expérienceyddthese est
rejetée si ses prévisions sont contredites (« &émuoent » ou plus souvent que des prévisions prowena
d'une hypothése alternative) ; elle est validé&esiprévisions ne sont pas contredites ; elleoasidérée
comme tres fiable si elle a survécu a de nombreuseasions d'étre contredite. Les données factuedle
peuvent jamais « prouver » une hypothéese, elleggntiseulement ne pas réussir a la réfuter, dtagegue
nous voulons signifier lorsque nous disons, de érarguelque peu inexacte, qu'une hypothése a été «
confirmée » par I'expérience.

Pour éviter toute confusion, peut-étre faudragieililigner explicitement que les « prévisions » ptamt de
tester la validité d'une hypothése ne concernenhpaessairement des phénomeénes qui ne se sont pas
encore produits. Elles ne sont pas nécessairerasmirédvisions concernant les événements futurs, et
peuvent concerner des phénomeénes qui se sont tsoahaiis qui n'ont pas encore été examinés, oarfui
été examinés sans que celui qui énonce la prévisde sache. Par exemple, une hypothese peutjmepli
que, étant donné certaines autres circonstancesiesntel ou tel événement a pu se produire en. BI@h
examen des faits révele que I'événement en queséishbel et bien produit, la prévision est condie ; s'il
révele que ce n'est pas le cas, la prévision kgesd

Définie ainsi, la validité d'une hypothése n'est par elle-méme un critére suffisant pour fairehoix entre
des hypothéses alternatives. Les faits observabl@snécessairement limités en nombre ; les hypethé
possibles sont infinies. Si une hypothése est cord@ux données disponibles, il existe toujoursambre
infini d'autres hypothéses qui le sont aussi . 8apps par exemple qu'une taxe indirecte sur un bien
particulier suscite une augmentation de son prateégu montant de la taxe. Cela est conforme a des
conditions de compétition, une courbe de demaratdestet une courbe d'offre horizontale et staliis cela
est conforme aussi a des conditions de compétti@nune courbe d'offre a pente positive ou négativ
accompagnée du mouvement de compensation reqlaspdet de la courbe de demande ou de la courbe
d'offre ; a des conditions monopolistiques, ded<atarginaux constants, et une courbe de demaallie st
ayant la forme requise pour produire ce résukatajnsi de suite a l'infini. L'énoncé de faits gémentaires
auxquels I'hypothése devrait étre conforme pouétaitiner quelques unes de ces possibilités ; porait
pas les réduire a une possibilité unique, seulémerde correspondre aux données énoncées. Learitoex
des hypothéses alternatives également conformedannées disponibles ne peut qu'étre relativement
arbitraire, méme si les criteres de « simplicigt de « fécondité » (critéres qui en eux-mémespmha a
toute spécification objective) sont en général aé#rés comme pertinents. Une théorie est d'autast p
simple que le savoir initial nécessaire pour faine prévision a l'intérieur d'un domaine partiqutie
phénomeénes est faible ; elle est d'autant plusyeque les prévisions qui en résultent sont plésiges,
que l'aire a l'intérieur de laquelle elle permet deévisions est plus vaste, et que les directions
supplémentaires de recherche ultérieure qu'elligésegsont plus nombreuses. La complétude logiglze et
cohérence sont pertinentes elles aussi, mais jaurerdile secondaire ; leur fonction est d'assuser g
I'nypothese exprime ce qu'elle est censée expetrgu'elle est comprise en tant que telle par lesis
utilisateurs, elles jouent le méme role ici quevésfications d'exactitude arithmétique dans lelswds
statistiques.

Dans les sciences sociales, on ne peut hélas rpraaat tester des prévisions spécifiques par le bia
d'expériences explicitement congues pour élimiegprincipales influences perturbatrices. On dwibgter en
général sur les données émanant des « expériestegenant dans la réalité. L'impossibilité de metes

« expériences contrdlées » ne constitue pas, ¥ews cela dit, une démarcation fondamentale entre
sciences physiques et sciences sociales. D'unegppace que cette impossibilité n'est pas propxe au
sciences sociales (l'astronomie est la pour enitgveg et d'autre part, parce que la différenceeent
expériences contrdlées et expériences non consrékeau plus, une question de degré. Des infigenc
perturbatrices étant toujours plus ou moins présgmtucune expérience ne peut étre complétememd e
et toute expérience est toujours partiellementrodée.

Les évidences apportées par des expériences ntdlées sont abondantes, et le plus souvent aussi
concluantes que celles provenant d'expériencesdtéas ; I'impossibilité de mener des expérienéest n
donc pas un obstacle fondamental a la possib#itéester la validité d'hypothéses sur la base deesude
leurs prévisions. Mais ces évidences sont beaugluspdifficiles a interpréter. Elles sont souveotplexes,
et toujours indirectes et incomplétes. Leur collexdt souvent difficile, et leur interprétationuiEgt en général
une analyse subtile et des chaines de raisonnemngnis débouchent que rarement sur une réellguckrt



L'impossibilité pour I'économie de disposer desnd@s parlantes et directes tirées d'une expérience
décisive » freine la possibilité de tester les ligpses de maniére adéquate ; mais cet effet aedfn@ioins
d'importance en lui-méme que la difficulté qu'iéerdans la recherche d'un véritable consensussur |
conclusions permises par I'examen des donnéesnilidps. La difficulté en question rend lente efidile
I'élimination des hypothéses invalidées, et fa#é gelles-ci ne sont jamais éliminées définitivenetmte
cessent de resurgir.

Il existe, bien sdr, des variations considérabless plan. Il peut arriver que « I'expérience itodlée »
fournisse des données presque aussi directesnigarket convaincantes que celles produites par des
expériences controlées. L'exemple le plus évidelet @us important a cet égard pourrait étre ceéul'inflation
expliquée par I'hypothese selon laquelle un aceeoient substantiel de la quantité de monnaie sur un
relativement courte période va de pair avec unsedasubstantielle des prix. En ce domaine, I'écelest
frappante, et la chaine de raisonnement requisel’paarpréter est relativement courte. Néanmoinalgré
les nombreux cas de hausses substantielles denaigré la correspondance étroite entre ces haasses
des accroissements substantiels de la quantitéodeare, et ce dans une grande diversité de cir@ooss
connexes, chaque nouvelle phase d'inflation véinerger, et pas seulement chez les profanes, des
affirmations selon lesquelles I'accroissement dgukmntité de monnaie est soit un effet accidenteled
hausse des prix suscitée par d'autres facteutsjrsévénement dont la coincidence avec la hawessprik
est purement fortuite et sans impact sur celle-ci.

L'un des effets de la difficulté de tester les hippses économiques se rapportant a la réalité a été
d'encourager un repli vers l'analyse purement fdenoel tautologique . Comme on l'a déja noté, desdlogies
occupent, en tant que langage spécialisé ou «sgdieé classification analytique », une place exgéréent
importante en économie et dans d'autres scienedsgique formelle et les mathématiques, qui soulties
deux des systemes tautologiques, sont en outriastesments essentiels pour vérifier I'exactitutmd
raisonnement. Elles permettent de montrer les tafptins des hypothéses, et de déterminer si des
hypothéses considérées comme différentes ne ssnepaéalité, équivalentes, ou en quoi résidemsle
différences.

Mais, si on considere qu'elle doit étre capablpréeire, et pas simplement de décrire les conségseate
I'action, si on considére donc qu'elle doit étrgeachose que des mathématiques déguisées, lathéor
économique doit étre plus qu'une structure de lagits . L'utilité des tautologies elles-mémes aépeonc
en dernier ressort, comme on I'a noté plus hadtadeeptabilité des hypothéses concernant laté¢ali
suggérees par les catégories dans lesquellessiEsrgs tautologiques organisent les phénoménes
empiriques.

Un effet plus grave de la difficulté de testerhgpothéses économiques par leurs prévisions est le
renforcement de la mécompréhension du réle desédsnempiriques dans le travail théorique. Les desiné
empiriques sont essentielles a deux niveaux distibeen qu'étroitement reliés : dans la constoncties
hypothéses et dans la vérification de leur validités données globales et exhaustives sur les plées
devant étre généralisés ou « expliqués » par upethgse, outre leur utilité évidente pour suggéeer
nouvelles hypothéses, sont nécessaires pour vdgiflane hypothése explique ce qu'elle est cengdigjeer
- c'est-a-dire que ses implications pour les phé&mas concernés ne sont pas contredites a l'avancep
phénoménes déja observés . Une fois qu'une hymodpgsmrait conforme aux données disponibles, sa
vérification consiste a interroger sa capacitéduité de nouveaux faits susceptibles d'étre obsenats pas
d'étre connus a l'avance, et a confronter cesdatsits a des données empiriques supplémentBives.que
le test soit pertinent, les faits déduits doiveppartenir & la méme catégorie que les phénomensgcétre
expliqués par I'hypothese ; et ils doivent étreagsécisément définis pour que I'observation puiss
éventuellement montrer que la prédiction est fausse

Les deux niveaux - construction des hypothésesritoation de leur validité - sont reliés de déagons
différentes. En premier lieu, les faits spécifiggesentrent en ligne de compte a chaque niveat) poar
partie, un accident de la collecte des données sadoir du chercheur. Les faits qui servent &tdes
implications d'une hypothése peuvent, en outreiy &ib partie des matériaux bruts utilisés poucdastruire, et
inversement. En second lieu, le processus ne coneijamais a partir de rien ; ladite « étape irgtial
elle-méme implique toujours la confrontation deglications d'une premiére structure d'hypothéses a
l'observation. La réfutation de ces implicationslegatalyseur de la construction de nouvelleothygses ou
de la révision des anciennes. Les deux niveawhodétogiqguement distincts, avancent toujours de pai
La mécompréhension du processus, apparemment simepiea I'expression : « la catégorie des
phénomenes que I'hypothése est censée expliquardificulté qu'il y a, dans les sciences sociatesbtenir
de nouvelles données entrant dans cette catégophé&homeénes et a juger de la conformité de casddsn
avec les implications des hypothéeses peut inciparéser que d'autres données, plus immédiatement
disponibles, peuvent servir a la validation deddthése - a supposer, donc, que I'hypothése n'sepésment
des « implications » mais aussi des « postulags epie la conformité de ces « postulats » a lakiéé» est
un test de validité différent ou additionnel pgppart au test par les implications -. Cette facervair, bien que



trés répandue, n'en est pas moins fausse et sdsai@mbreux malentendus. Loin de procurer un moyen
plus commode pour distinguer les hypothéses vatidsshypothéses non valides, elle complique lel@nod
en rendant plus difficile la compréhension du stdas données empiriques dans la théorie éconontidjee
gaspille les efforts intellectuels consacrés alelippement de I'économie positive, et retardesitat d'un
consensus sur les hypothéses proposées dans dedeadkelle-ci.

Pour autant qu'une théorie puisse étre considémedes « postulats » , et pour autant que leaksrde » de
ces postulats puisse étre évalué indépendammémtvdédité des prédictions qu'elle permet, latietaentre
la signification d'une théorie et le « réalismee»sés « postulats » est presque l'inverse deaiafie
suggérée. On pourra découvrir par exemple queylestheses véritablement importantes et signifiestiont
des « postulats » qui représentent trés imparfaittia réalité. En général, plus une théorie gstifitative,
plus ses postulats sont (au sens que le termeopendre ici) irréalistes . La raison de ce phénarest
simple. Une hypothése est importante si elle «igupl» beaucoup a partir de peu, c'est-a-dirdeseatrait les
éléments communs et cruciaux de I'ensemble desnsit@nces complexes entourant les phénomeénes a
expliquer, et permet des prévisions valides sbake de ces seuls éléments. Une hypothése, peur étr
importante, doit par conséquent avoir des postelagiriquement faux ; elle ne doit prendre en cengbtne
rendre compte d'aucune des nombreuses autresstaioors connexes, dans la mesure ou son efficacité
méme révele la non-pertinence de ces circonstarma®xes pour expliquer les phénoménes concernés.
Pour dire les choses de maniére moins paradogalgidstion adéquate a poser concernant les « atssul
d'une théorie n'est pas celle de savoir s'ils soiriquement « réalistes », car ils ne le songjapmais s'ils
constituent des approximations suffisamment coeeepar rapport au but recherché. Et on ne peuhdépa
cette question qu'en tentant de voir si la théometionne, donc si elle permet des prévisionsisafiment
précises. Les deux tests, bien que considérés cond®@pendants, se réduisent dés lors a un seul.

La théorie de la compétition monopolistique et infige constitue un exemple de ce que, dans laithéo
économique, ces considérations sont négligéesélelappement de cette théorie a été explicitemerivé)
et son acceptation quasi unanime largement expicper la conception selon laquelle les postulats
compétition parfaite » et du « monopole parfaitonsidérés comme sous-tendant la conception écquemi
néo-classique, donnaient une image fausse deliré&ar, cette conception se fondait sur une geion
directe de la non-pertinence empirique des postudinon sur une réfutation claire des prévisams/ées de
la théorie économique néo-classique. Le long dédmaternant I'analyse marginale tel qu'il s'est i
dans I'American Economic Review voici quelques asrebnstitue un exemple moins important, mais plus
probant encore. Les articles émanant des dewepalti la controverse négligeaient presque tousiaae]
semble étre le principal probléme - la conformitiénon a I'expérience des implications de I'anatyaeginale -
et se concentraient sur la question, sans pergnea@resque, de savoir si les hommes d'affaierment

ou non dans la pratique leurs décisions en comguéa graphiques, les courbes, ou les fonctioreriables
multiples montrant le cot marginal et le revenugimal . Peut-étre que ces deux exemples, et lebrex
autres qu'ils font venir a I'esprit, peuvent sedvjustifier une analyse plus détaillée des priesip
méthodologiques impliqués qui, sans cela, pourtaembler appropriés.

lll. Une hypothése peut-elle étre testée sur la lolasréalisme de ses postulats ?

On pourrait commencer par un exemple physique ginfplloi de la pesanteur des corps. C'est unethgpe
acceptée que l'accélération d'un corps tombantldande est une constante - g, ou approximativeragh
metres par secondes sur la terre - et est indépenda la forme du corps, de sa fagon de tomberCeta
implique que la distance parcourue par un corpd®#&mna n'importe quel moment spécifié est donnééapa
formule ou s est la distance parcourue en métrele éémps en secondes. Appliquer cette formuleeibille
tombant du toit d'un batiment équivaut a dire gubkille en tombant se comporte comme si elle totrdzais le
vide. Tester I'hypothése par ses postulats sigaifiee contexte mesurer la pression atmosphérque,
déterminer si elle est proche de zéro. Au nivealadeer, la pression de l'air est d'environ 1, Rihr
centimetre carré. Est-ce que 1,1 est suffisamnmexthe de zéro pour que la différence soit jugéigmifsante
? Apparemment oui, puisque le temps que met la pdur tomber est trés proche du temps donné par la
formule. Supposons, cela dit, que ce soit une plgui¢ombe et non une bille. La formule donne attes
résultats trés inexacts. Apparemment, 1,1 kilocgatimétre carré est nettement différent de zéuw poe
plume, mais pas pour une bille. Supposons encadagiormule s'applique a une bille qui tombe dluion
volant a une altitude de 10 000 metres. La pregsioiair a cette altitude est nettement inférieufegl kilo par
centimeétre carré. Néanmoins, le temps réel de awittd 000 métres a 7 000 metres, hauteurs augquell
pression de l'air est nettement inférieure a @adlstant au niveau de la mer, différera nettemartechps prévu
par la formule - beaucoup plus nettement que Ipsegu'une bille met pour tomber sur le sol depuiwit
d'un batiment -. D'aprés la formule, la rapiditdalbille serait gt et devrait s'accroitre prognessient. En
pratique, une bille tombant de 10 000 métres attaihsa vitesse maximale bien avant de touchsolle

La question initiale de savoir si 1,1 est suffisaanirproche de zéro pour que la différence soitgugé



insignifiante est a I'évidence une question absurdekilo par centimétre carré équivaut a 11 Olfskpar
métre carré, ou 0,0011 tonne par centimétre cthmist pas possible de dire si ces chiffres sdiaibles » ou
« importants » sans un critére externe de commarais le seul critére de comparaison adéquagest |
pression de l'air pour laquelle la formule fonctierou ne fonctionne pas sous des circonstancegdsnn
Mais cela ne fait que repousser le probléme. Qaslida signification de « fonctionne ou ne fonatie pas » ?
Méme si on pouvait éliminer les erreurs de medaresmps mesuré de la chute ne serait que traseate
égal de maniére stricte au temps calculé. Quefiérdince entre les deux faut-il découvrir pour djre « la
théorie ne fonctionne pas » ? Il existe la deueEs externes de comparaison importants. L'ula gsécision
susceptible d'étre atteinte par une théorie altienaout aussi acceptable sous d'autres incidemtevec
laquelle on peut comparer la théorie. L'autre geufaire jour lorsqu'il existe une théorie dontsait qu'elle
permet effectivement une plus grande précisions@ain codt plus important. Les avantages qu'onhrpécer
de la plus grande précision, avantages qui dép¢nddout recherché, doivent alors étre mis en lcal@avec
le colt impliqué.

Cet exemple illustre tout a la fois I'impossibilité tester une théorie par ses postulats et l'aitéigu concept
de « postulats d'une théorie ». La formule estieghiour des corps tombant dans le vide et peutliétieée par
I'analyse du comportement de ces corps. |1 peut 8tva statué : dans une grande diversité de atances,
les corps qui tombent dans I'atmosphére se conmiaenme s'ils tombaient dans le vide. Dans ledgag
habituellement utilisé en économie, cela se traituiapidement par : la formule suppose un vide.c®m'est
pas ce gu'elle fait. Ce gu'elle affirme est quesddnombreux cas, l'existence de la pressiomidgld forme
du corps, le nom de la personne qui fait tombeolps, le type de mécanisme utilisé pour faire tnib
corps, et diverses autres circonstances connexetspas d'effet notable sur la distance parcouaneip
corps en un temps donné. L'hypothése peut étremafée de fagcon a ce que soit omise toute mentioride
: dans une grande diversité de circonstancesstardie parcourue par un corps en un temps dortnéuse
transcrite par la formule . L'histoire de cettenfiate et de la théorie physique qui lui est associie a part,
cela a-t-il un sens de dire que « la formule supposvide » ? A ma connaissance, d'autres ensehbles
postulats pourraient mener a la méme formule. badde, dirai-je, est acceptée parce qu'elle fonctin et
non parce que nous vivons dans quelque chose dbepdu vide (quelle que soit la signification qudmmne
a ce terme).

L'important, en ce qui concerne I'hypothése, egirdeiser les circonstances dans le cadre desgllle
formule fonctionne, ou plus exactement 'ampleurégéle de ses erreurs de prévisions dans diverses
circonstances. En fait, comme cela est implicitesda reformulation de I'hypothése a laquelle reuens
procédé ci-dessus, une précision de ce genrepalesadicalement distincte de I'nypothése. La pi@tiest
une partie essentielle de I'nypothése, et c'esparte bien évidemment susceptible d'étre réwesé&tendue
a mesure que les données s'accumulent.

Pour la chute des corps, on dispose d'une théluseggnérale issue de tentatives d'expliquer kesies de la
théorie simple (et dont celle-ci n'est qu'un cati@dier) qui permet de calculer I'influence desgibles
facteurs perturbateurs. Il n'est néanmoins pastosijpayant d'utiliser la théorie plus généralesdammesure
ou le surcroit de précision qu'elle autorise peupas justifier le colt supplémentaire impliqué sar
utilisation, et c'est pourquoi la question desariistances dans lesquelles la théorie plus simplifmne «
suffisamment bien » reste importante. La pressotail est I'une des variables qui définissent ces
circonstances, mais pas la seule ; la forme dusctapritesse atteinte, et d'autres variables ensont tout
aussi pertinentes. Une facon d'interpréter lesaloées autres que la pression de l'air consistesiaérer
gu'elles sont ce qui fait qu'un écart donné papaepau « postulat » du vide est ou n'est pasfigtif. Par
exemple, la différence dans la forme du corps paetconsidérée comme explicative du fait que llglpar
centimétre carré est significativement différenzdeo pour une plume, mais pas pour une bille tondane
faible hauteur. Une telle affirmation doit étreteetent distinguée de l'idée, tres différente, sklgnelle la
théorie ne fonctionne pas pour une plume parcesgsgostulats sont faux. La relation adéquate r&xééno
d'une autre maniére : les postulats sont faux ppamplume parce que la théorie alors ne fonctigase Ce
point doit étre souligné, dans la mesure ou l#tlon, entierement valide, des « postulats » poggiser les
circonstances en lesquelles la théorie vaut, estprétée a tort, et trop souvent, comme signifipe les
postulats peuvent étre utilisés pour déterminecilenstances dans lesquelles la théorie esteyadida été
l'une des sources de la conception selon laqueéiehgorie peut étre testée par ses postulats.

Utilisons maintenant un autre exemple, lequel mmrsnettra cette fois de disposer d'un équivalent de
nombreuses hypothéses employées dans les scient@es Prenons la densité des feuilles sur urearb
Je suggérerai ici I'hnypothése que les feuilles positionnées comme si, étant donné la positiosede
voisines, chacune d'elles cherchait délibérémemaxéimiser la quantité de lumiére qu'elle recoitnote si
chacune d'elles connaissait donc les lois physidaesminant la quantité de lumiére qu'elle reded@ns
chaque position possible et pouvait passer rapidgmeire instantanément, de n'importe quelle posia
toute autre position qu'elle pourrait vouloir oceupCertaines des implications les plus évidedéesette
hypothése sont sans aucun doute conformes a llerpér. ainsi, les feuilles sont en général plussds sur



le c6té sud que sur le coté nord des arbres, o@wisme I'hypothése l'implique, moins denses, voire
absentes, quand l'arbre est sur le versant none dailine ou quand, pour quelque autre raisoncétd sud
est a I'ombre. Le fait est que, pour autant ques t@sachions, les feuilles ne « pensent » paggu n
recherchent » pas quelque chose consciemment,paerité a I'école pour apprendre les lois dedace

ou des mathématiques nécessaires pour calculgpdsition « optimale », et ne peuvent pas passeed'
position a une autre. Mais tous ces éléments re+ilddihypothése inacceptable ou non valide ? Nous
répondrons gu'ils ne concernent pas directemeamtdthese ; aucun des éléments considérés n'appaie
effet a la catégorie des phénomeénes que I'hypodsismnsée expliquer : I'hypothese n'affirme pasles
feuilles font toutes ces choses, mais seulementeguealensité est celle qui existerait si ellefalsaient.
Malgré l'apparent irréalisme des « postulats »tgg@othese, celle-ci a donc, étant donné la coriférde ses
implications & I'observation, une grande plauséilNous pourrions « expliquer » aussi, bien dixadidité en
se référant au fait que la lumiéere solaire contribda croissance des feuilles et que celles-cggmmi par
conséquent de maniére plus dense aux endroitsy@iplus de soleil ; le résultat obtenu par uregpéation
purement passive aux circonstances externes gsatque le méme que celui qui aurait été obtemwpa
adéquation délibérée a celles-ci. Cette hypothiésmative est plus attirante que I'hypothése ééera
départ, non pas parce que ses « postulats » senkpé€alistes », mais parce qu'elle fait partiaelthéorie
plus générale s'appliquant a une plus grande eat&phénomeénes, dont la position des feuillesisarbre,
parce gu'elle a davantage d'implications suscegstitétre réfutées, et parce que, bien qu'ayantiésée
dans des contextes trés divers, elle n'a pasfétéeéLes données directes en faveur de I'hypettieda
croissance des feuilles sont renforcées la patdasées indirectes provenant des autres phénomenes
auxquels la théorie plus générale s'applique.

L'hypothése énoncée au départ n'est vraisemblabterabde, autrement dit ne permet des prévisions «
suffisamment» adéquates concernant la densitéedéke$, que pour un ensemble bien précis de
circonstances. Je ne sais pas ce que sont cesstanoes ou comment les définir. 11 me semble ckpen
évident, 1a, que les « postulats » de la théoripanmettront pas de les spécifier : I'espéce aiatbs
caractéristiques du sol, etc., sont des variahlesant probablement & méme de définir le chamyatidité
de la théorie, mais pas la capacité ou non debeeai faire des calculs mathématiques complexessml
déplacer d'un endroit a un autre.

J'ai utilisé ailleurs, avec Savage, un exempleh@ampliquant le comportement humain . Considétens
probléme de la prévision de ses coups par un nittellard. 1l ne semble pas déraisonnable de csgp
que d'excellentes prévisions pourraient naitrehypdthese que ce maitre joue ses coups comme s'il
connaissait les formules mathématiques complexesait les directions optimales de parcours, coniine s
pouvait évaluer précisément et d'un simple coufl thgeosition des boules, comme s'il pouvait fales
calculs rapides a l'aide des formules, et comrhp@ivait ensuite pousser les boules dans la drect
indiquée par les formules. Notre confiance en dgfothése n'est pas basée sur la croyance quitre iha
billard, méme expert, agit ou peut agir selon lecpssus décrit ; elle découle plutét de l'idéegjua'était pas
capable de parvenir au résultat permis par ce psoseil ne serait pas un maitre du billard.

Il suffit de faire un pas supplémentaire pour padseces exemples a I'hypothése économique seajaslla,
sous des circonstances tres diverses, les enrgfm@scomportent comme si elles cherchaient
rationnellement a maximiser leurs recettes (appeidert en général « profits ») et connaissaient
intégralement les données nécessaires pour y papemme si, donc, elles connaissaient les fonstide
colt et de demande concernées, le colt margiteketenu marginal de toutes les actions qu'ebes@nt
mener, et comme si elles menaient leurs actiomgijas point ou le co(t marginal et le revenu maaigin
seraient égalisés. Il est évident que, dans l#éékls hommes d'affaires ne résolvent pas l&pyst
d’équations simultanées en termes duquel les éastesrmathématiciens trouvent commode d’exprimer
cette hypothése, pas plus que les feuilles dessrhr le maitre du billard ne font des calculs gmgtiques
complexes, pas plus que les corps qui tombent cidet& de créer un vide. Le maitre du billard,rslw
demandait d'expliquer comment il décide de la fedmt il va jouer la boule, pourrait répondre qu'évalue la
situation », voire méme qu'il touche dans sa pacteepatte de lapin pour se rassurer ; les homraffaids
pourraient dire qu'ils calculent leurs prix en foo du colt moyen, en s'en écartant Iégeremeen, dir,
lorsque le marché I'exige. Les deux affirmationst sopeu prés aussi utiles 'une que l'autre, @iraud'elles
ne constitue un test pertinent de I'hypothese 'guattache.

La confiance qu'on peut avoir en I'hypothése dadaimisation des -recettes est justifiée par demées
d'une nature tres différente. Ces données sontgantie similaires a celles invoquées plus hauteomant
I'hypothese du comportement du maitre du billaside comportement des hommes d'affaires ne peainett
pas d'une maniere ou d'une autre la maximisatismatettes, il serait improbable qu'ils restengtemps en
activité -. Peu importe le déterminant immédiataappt de ce comportement - force de I'habitudeplsim
chance, ou quoi que ce soit d'autre -. Quand @rd#tant conduit & un comportement conforme a la
maximisation rationnelle des recettes, les entseprprospérent et se dotent de ressources leue@ntde
croitre ; quand il n'y parvient pas, les entregrigerdent des ressources et ne peuvent contirexéstar que



si des ressources leur sont apportées de I'extétieprocessus de « sélection naturelle » corgrdnnc a
valider I'hypothése - ou, plus exactement, étanhdda sélection naturelle, I'acceptation de I'tlypse peut
étre fondée sur le fait qu'elle résume de maniéég@ate les conditions de survie entrepreneuriale -

Un ensemble de données encore plus important silseege venir a I'appui de I'hypothése de la
maximisation des recettes réside dans les innor@sralpplications de I'hypothése a des problémes
spécifiques. Ces données sont extrémement diffidilassembler, elles gisent dans de nombreux
mémorandums, articles, et monographies dont I'agjetl'aborder des problémes spécifiques concreats,
de tester I'hypothése. L'utilisation continue Hgdbthése sur une longue période, et 'absencestjemce
d'une alternative cohérente et largement accepd@stituent néanmoins un important témoignage éatlide
la valeur de celle-ci. Les données en faveur dhypethése tiennent toujours aux échecs répétés des
tentatives de la contredire, elles continuent@csiuler aussi longtemps que I'hypothése estédilist, par
leur nature méme, sont difficiles a rassembleesiéndent a devenir une partie de la traditiatudolklore
d'une science, et tiennent a la vivacité avec lejles hypothéses résistent plutdt qu'a une liste
soigneusement établie des tentatives infructuedeséss réfuter.

IV. La signification et le rble des « postulats'wsrat théorie

Jusqu'a présent, nos conclusions sur la significates « postulats » d'une théorie ont été presque
entierement négatives : nous avons vu qu'une théerpeut étre testée par le « réalisme » de pestwlats
», et que le concept méme de« postulats » d'unei¢heést empreint d'ambiguité. S'il n'y avait ribautre a
ajouter sur ce plan, il serait néanmoins difficilexpliquer I'utilisation trés fréquente du concepta forte
propension que nous avons tous a parler des psstlilene théorie et a les comparer aux postulats de
théories alternatives. Il y a beaucoup trop de fip@ur qu'il n'y ait pas de feu.

En méthodologie, comme dans les sciences positeesaffirmations négatives peuvent, d'une maniére
générale, étre considérées comme plus fiableseguaffirmations positives ; j'accorde en conségeienc
moins de confiance aux remarques qui suivent ssighdfication et le rble des « postulats » qu'eamarques
qui ont précédé. A ma connaissance, les « postlilate théorie » jouent trois roles différents,smaliés : a)
ils constituent souvent une fagon concise de d&orirde présenter une théorie ; b) ils permettariois de
tester indirectement une hypothése par ses imjglitatet c), comme on I'a déja noté, ils constityeanfois
des moyens pratiques de préciser les conditiorslesguelles la théorie sera considérée commeevalid
Les deux premiers roles requierent une discussisgpprofondie.

A. L'utilisation de « postulats » dans la préseaitad'une théorie

L'exemple des feuilles peut servir & illustrer temier role joué par les postulats. Au lieu de due les feuilles
cherchent a maximiser la lumiére solaire qu'ekg®ivent, nous pourrions établir une hypothésevadgite,
sans recours apparent au moindre postulat, sdaet& d'une liste de régles permettant de prédidehsité
des feuilles : si un arbre est dans un champ atiquh autre arbre ou quoi que ce soit d'autrermgpBche de
capter les rayons du soleil, alors la densité ddeglles sera celle-ci, si un arbre se trouvdewersant nord
d'une colline au milieu d'une forét d'arbres siimélg, alors... ; etc. |1 s'agirait Ia d'un modepdesentation des
choses nettement moins concis que celui consiatdime que les feuilles cherchent & maximiser haiéue
solaire gu'elles regoivent. Cette derniére affiiaratonstitue en fait un résumé des régles incldaes la

liste ci-dessus, puisqu'elle indique tout & la fmmment déterminer les traits de I'environnemensgnt
importants du point de vue du probléme concernéoreiment évaluer leurs effets. Elle est plus coséen
mais tout aussi globale.

D'une maniére générale, une hypothése ou une ¢hémmsiste d'une part en I'affirmation de ce quiates
forces, et d'autres pas, sont importantes poucatégorie donnée de phénomenes, et en une défiditio
mode d'action des forces qu'elle affirme importan@n peut donc considérer qu'une hypothése egiassa
de deux parties : d'abord, un monde conceptuehauadeéle abstrait plus simple que le « monde réel ne
décrivant que les forces que I'hnypothése affirmgoirrantes ; ensuite, un ensemble de régles defimtisas
catégorie des phénomeénes pour lesquels le « moghat étre considéré comme une représentation
adéquate du « monde réel », et spécifiant la quoretance entre les variables du modéle et les pin&mes
observables.

Ces deux parties sont de caractere tres diffétennodéle est abstrait et complet ; c'est une &aé» ou une
« logique». Les mathématiques et la logique forenglbccupent une place essentielle puisqu'ellepaunt
charge d'assurer sa cohérence et sa complétudiexpkorer ses implications. Il n'y a pas de plcéui pour
les « peut-étre», les imprécisions ou les approtxims. La pression de I'air, s'il s'agit du videsh'pas « faible
», elle est égale a zéro ; la courbe de demandelgpotarchandise d'un producteur confronté a la&woence
n'est pas « presque horizontale », elle est haakm(sa pente est nulle).

Les regles d'utilisation du modéle, elles, ne patipas étre abstraites et complétes. Elles doiteat



concrétes, et donc incomplétes - la complétudée péessible que dans un monde conceptuel, pas dans |
monde réel », quelle que soit l'interprétation quionne de ce terme -. Le modéle est l'incarnbigigue
d'une demi-vérité, « 11 n'y a rien de nouveau seusleil » ; les regles de sa mise en oeuvre neque
négliger une autre demi--vérité, tout aussi sigaifive, « L'histoire ne se répéte jamais ». Damslairge
mesure, les regles peuvent plus facilement étrautires de maniére explicite quand la théorie gesine
partie d'une théorie plus générale, ainsi la catecorps par rapport a la théorie du vide. Enctizert a
édifier une science aussi « objective » que passitdtre but devrait étre de formuler des reglassiau
explicites que possible, et d'élargir sans cesgarflame des phénoménes pour lesquels il est possiliée
faire. Mais quel que soit le succés que nous mrssiencontrer dans cette tentative, il resteratait@iement
dans I'application des regles une place pour lement. Chaque cas a des caractéristiques quirdti so
propres et qui ne sont pas couvertes par les régtascées. La capacité de dire si ces caractéiestiq
doivent ou non étre prises en compte, si ellectdfe ou non les phénomeénes observables, et quels
phénoménes doivent étre associés avec quels contpalsamodéle, est une chose qui ne peut pas étre
enseignée ; cela ne peut s'apprendre que paridierpé et I'insertion dans un contexte scientifiquléquat
», pas de maniére mécanique. C'est sur ce plardgns,toutes les sciences, I'« amateur » se sépasre
professionnel », et que des lignes de démarcatidrasent qui permettent de distinguer le « chamlatdu
scientifique véritable.

Un exemple simple pourrait nous permettre de peécis que nous venons d'écrire. La géométrie eeichie
est un modele abstrait ; cohérent et complet syplamlogique. Ses composants sont précisémenmtisléfi
une ligne n'est pas une figure géométrique « begue@lus longue que large ou profonde - ; c'estfigure
dont la largeur et la profondeur sont nulles. Largétrie euclidienne est aussi, a I'évidence, aligi ». ||
n'existe pas de points, de lignes ou de surfacdilmmnes dans la « réalité ». Appliquons le medsdstrait
a un tracé a la craie sur un tableau. Le tracéipétre identifié a une ligne euclidienne, uneface
euclidienne, ou un solide euclidien ? Il peut &emntifié a une ligne s'il sert a représenter unalee de
demande. Mais il ne peut étre identifié & une ligiiesert a colorier un pays sur une carte, ckx icgpliquerait
gue la carte ne soit pas coloriée ; sous cettdéncie, le tracé peut étre identifié a une surfslegs il ne peut
étre identifié & une surface par un fabricant @éest car cela impliquerait qu'une craie ne satutdisée ;
sous cette incidence, le tracé peut étre ideritifi@ volume. Les jugements inhérents a ce simgmple
peuvent faire I'objet d'un accord général. Il semm#anmoins évident que, si des considérationsajésé
peuvent étre formulées qui autorisent de tels juages) elles ne peuvent jamais étre exhaustivesuetic
tous les exemples possibles ; elles ne peuvent Evoaractére cohérent et complet inhérent adangérie
euclidienne elle-méme.

Quand nous parlons des « postulats essentielfe thHéorie, nous essayons, ce me semble, de ¢esner
éléments-clé du modéle abstrait. Il y a, de margéreérale, différentes fagcons de décrire compléténnme
modele -de nombreux ensembles différents de « latsty qui tout a la fois impliquent et sont impiés par
le modéle globalement considéré -. Ces ensembigsmas logiguement équivalents : ceux qui soningef
comme des axiomes ou des postulats d'un modelepeétre considérés comme des théorémes pour un
autre modéle, et réciproquement. Les « postuldisignés comme « essentiels » sont choisis saiskade
la simplicité ou de la concision qu'ils permettéans la description du modéle, sur celle de leamgibilité, ou
sur celle de leur capacité a suggérer, ne serajtregar implication, des considérations utilesrpeu
jugement ou l'application du modéle.

B. L'utilisation de « postulats » comme tests iaclis d'une théorie

Lorsqu'on présente une hypothése, il est facilgistenguer parmi les affirmations utilisées poaxposer
celles qui relévent des postulats, et celles daveat des implications ; néanmoins, la distinctjom sépare
les uns des autres n'est pas simple a définirnEgllt pas, me semble-t-il, une caractéristiquéhgipothése
comme telle, mais plutdt une caractéristique dmtje qui est fait de I'hypothése. Ce qui veutglirelle doit
refléter sans ambiguité le propos que I'hypothéseansée servir. La possibilité d'intervertirtleSorémes et
les axiomes dans un modele abstrait implique laipdisé d'intervertir les « implications » et legpostulats »
dans I'nypothése substantive correspondant au madtiétrait, ce qui ne veut pas dire que n'imparédig
implication peut étre substituée a n'importe qusitplat, mais seulement qu'il peut y avoir plus @&aosemble
d'affirmations qui impliquent les autres affirmaitso

Considérons par exemple une proposition donnéertgpat a la théorie du comportement oligopolisticsi
on suppose (a) que les entrepreneurs chercherntieniser leurs revenus par tous les moyens, y campri
l'acquisition ou l'extension du pouvoir monopotisie, cela impliquera (b) que si la demande pour produit »
est géographiquement instable, les codts de traissplevés, les ententes sur les prix illégalele rombre
de producteurs relativement faible, alors les @néeeurs tendront a établir des systémes de @nchér .
L'assertion (a) peut étre considérée comme un ladgiul'assertion (b) comme une implication dans |
mesure ou la prévision du comportement marchanibbgtt de I'analyse. On pourra estimer que léyas



est acceptable si on constate que les conditiditaeteen (b) sont en général associées avec t@rsgse
prix plancher, et réciproquement. Prenons a praseautre exemple, et tentons de voir qui pouétaé
poursuivi aux Etats Unis au nom de la loi antitislkerman, censée interdire toute « entente litli¢gan
fonctionnement du commerce ». Si on suppose maintén) que le systéme de prix plancher est une
construction délibérée destinée a faciliter lauiin dans les conditions définies en (b), celdigqupra (d)
gue les entrepreneurs qui participent au systenmid@lancher participent a une « entente limitant
fonctionnement du commerce ». Ce qui était aupatavapostulat devient une implication, et réciprexpent.
On considérera en ces conditions le postulat (g)nee valide si on découvre que, lorsque les entnejirs
participent & un systeme de prix plancher, il exest général d'autres données, lettres, mémoranetons
susceptibles d'étre considérées par les tribunamme des preuves d'une « entente limitant le
fonctionnement du commerce ».

Supposons que I'hypothése fonctionne pour le prevhiet, la prévision du comportement marchandell
s'ensuit pas obligatoirement qu'elle fonctionnerarpe second objet : déterminer s'il y aura saffiment
d'éléments semblant révéler une « entente limiéafainctionnement du commerce » pour justifierti@cde la
justice. De méme, si elle fonctionne pour le seanimét, il ne s'ensuit pas obligatoirement qu'dlectionnera
pour le premier. Néanmoins, en l'absence d'autreséks, I'efficacité de I'hnypotheése pour expliquer
catégorie de phénoménes pourra mener a pensde queat étre efficace pour expliquer une autregraté
de phénomeénes. Il serait difficile de dire a quegré de confiance supplémentaire on peut parversr. £ela
dépend de ce qu'on estime étre la proximité eafreléux catégories de phénoménes, estimation pendé
elle-méme de données indirectes, en I'occurrentexgerience préalable qu'on peut avoir de I'espion de
phénomenes divers par des théories simples.

Pour dire les choses sur un mode plus générgplgtsilats d'une hypothése peuvent étre considémme
susceptibles d'apporter des éléments a l'appladeptabilité de I'hnypothése pour autant qu'ils/pat
eux-mémes étre considérés comme des implicatiohbygemthése, autrement dit pour autant que leur
conformité a la réalité montre l'impossibilité qpextaines implications soient réfutées ; ou potarmtgu'ils
peuvent faire venir a I'esprit d'autres implicas@mpiriquement observables de I'hypothése . lsamgyour
laquelle ces éléments sont indirects est que Istlads ou les implications qui leur sont associéasoient
en général a une catégorie de phénomeénes diffédtertelle que I'hypothése est censée expliquer ; en
pratique, comme cela est impliqué ci-dessus, lddstcritére essentiel utilisé pour déterminetes
affirmations doivent étre classées comme « postwlaiu comme « implications ». Le poids accordésa c
éléments indirects dépend de ce qu'on estime&pmkimité entre les deux catégories de phénomenes
Une autre facon d'utiliser ses postulats pour guati un test indirect de la validité d'une hypoghésnsiste a
mettre au jour la parenté entre I'hypothese coieeen d'autres hypothéses, et a montrer que ddidité de
ces dernieres découle la validité de I'hypotheseamée. Supposons qu'une hypothése soit énoncée qu
s'applique a une catégorie spécifique de comportem€ette hypothése peut, de maniére habituetike, é
avancée sans qu'aucun « postulat » ne soit foriais. supposons qu'on puisse montrer qu'elle est
équivalente a un ensemble de postulats, dont éehncant que I'homme recherche son propre intérét.
L'hypothése tire alors une plausibilité indirectela validité de cet ensemble de postulats poutrd'a
catégories de phénomeénes ; ce qu'elle énonce dipgarane n'étant pas sans précédents ou sanscééfica
dans d'autres domaines. Enoncer des postulatgteerau jour par leur biais une relation entre des
hypotheses apparemment différentes permet deunipas dans la direction d'une hypothése plus gkmnér
Ce type de preuve indirecte reposant sur la migewaude liens entre hypothéses explique pourdietssl
pourquoi des gens de formation différente accorttaro degré de confiance différent & une hypotdesaée.
Considérons, par exemple, I'hypothése selon lagliathpleur de la discrimination professionnellzage
raciale ou religieuse dans un secteur de produdioomé dépend de I'ampleur de la concentration
monopolistique dans ce secteur : si le sectewagsturrentiel, dit I'hypothése, la discriminatiom sera forte
gue si larace ou la religion des employés affectmlonté des autres employés de travailler avec @u les
achats du produit par les clients, et ne dépenasalps préjugés des employeurs . Cette hypothese se
nettement plus parlante pour un économiste que yoospciologue. L'économiste pourra dire qu'elle
sous-entend la recherche exclusive de leurs istérinciers immédiats par les employeurs situés ts
secteurs concurrentiels ; et noter que ce « pastida retrouve dans de nombreuses hypothésegeasli
dans I'analyse de phénomeénes par le biais dedacgcéconomique. 11 pourra en conclure que siseufad
fonctionne ailleurs, il est vraisemblable qu'il paussi fonctionner ici. Les hypothéses auxquédiedciologue
est habitué sont, par contre, trés différentese eituent dans un monde idéal au sein duquetkerehe
d'intéréts financiers immédiats joue un r6le beapamoins important. Les données indirectes dont il
disposera concernant I'hypothése en question seéooictbeaucoup moins favorables a celle-ci que les
données indirectes dont disposera I'économistiécinsidérera I'hypothése avec davantage de saapic
Bien s(r, ni les données dont dispose I'économisteelles dont dispose le sociologue ne sont camtes.
Le test décisif consiste a voir si I'hypothése fanmne pour les phénoménes qu'elle est censéajagpliMais
une décision peut s'avérer nécessaire avant @stigdtisfaisant ait pu étre réalisé, voire méms dae



situation ou un test satisfaisant ne peut étréséédians le futur proche : en pareil cas, la décidbit étre
fondée sur les seules données disponibles. Ménralquratest satisfaisant peut étre réalisé, la foomales
scientifiques n'est de toute facon pas sans inflisar les décisions qu'ils prennent. En matiérscaances,
il n'existe pas de certitude absolue, et le poasdbnnées pour ou contre une hypothése ne peaisjétne
évalué de maniére totalement « objective ». L'énusie est plus tolérant que le sociologue lorséwdlue la
conformité a l'expérience des implications d'unpdtlgése, et il peut accepter provisoirement unetngse
sur la base d'un moins grand nombre de cas probants

V. Quelques implications en matiere économique

Les questions méthodologiques abstraites que renme d'analyser ne sont pas sans conséquences pour
les critiques récurrentes taxant la théorie écoguei orthodoxe » d'« irréalisme » comme pourdetatives
qui ont été menées de reformuler celle-ci auxdimsépondre a ces critiques. L'économie, disentiigues,
est une science « lugubre » dans la mesure oauwglfgose que I'homme est égoiste et cupide, « atdeul
perpétuel de ses plaisirs et de ses peines, dlissanme un globule homogéne de désir de bonhewgr sou
I'impulsion de stimuli qui le poussent a se déplagsis le laissent inchangé » ; elle repose sar un
psychologie démodée et doit étre reformulée condonant aux avancées de la psychologie ; elle suppase
les hommes, ou tout au moins les hommes d'affaioeg, « sans cesse en état d" alerte ", prétarigeh les
prix ou les reégles de fixation des prix dés qu'idétectent intuitivement une modification desdibons de
I'offre et de la demande» ; elle suppose des manghéaits, une concurrence pure, et des biens, une
main-d’ceuvre et un capital homogénes.

Comme nous l'avons vu, tant qu'elles ne seronéf@a®es par des données montrant qu'une hypothése
différant sous I'une ou l'autre de ces incideneeldhéorie critiquée permet de meilleures préwmsipour
une quantité de phénomenes aussi grande, dedstigaes ne pourront que se trouver rejetées.udurre
d'elles n'est, a ce jour, étayée par des données genre ; toutes sont basées presque uniqueotdat s
perception directe d'écarts entre les « postulatde>« monde réel ». Les objections émises adigne de
I'hypothése de la maximisation-des-recettes, baméds fait que les hommes d'affaires ne se cotapbr
pas et ne peuvent pas se comporter comme la théetippose » qu'ils le font, en sont un exemple
particulierement frappant. Les données avancéagppui de ces objections sont, dans leur ensemible,
tirées des réponses données par les hommes @&affaix questions concernant les facteurs affeletars
décisions — ce qui est, vis-a-vis de la théoriesm#rée, aussi probant que demander a des octoggnai
comment ils ont fait pour vivre aussi longtempsnpaiti I'étre vis-a-vis d'une théorie de la longévibu tirées
d'études descriptives des modalités de prise dsidéclans les entreprises . Quasiment aucune daramé
concerne la conformité du comportement réel desnmesrd'affaires - ce qu'ils font, pas ce qu'ils misg'ils
font - aux implications des hypothéses critiquéasme part, et aux implications d'hypothéses atires,
d'autre part.

Une théorie ou ses « postulats » ne peuvent pasodlement « réalistes » au sens descriptif inehéd
souvent donné a ce terme. Une théorie completerialiste » du marché du blé devrait prendre empte
non seulement les conditions directement sous-{asenl'offre et a la demande de blé, mais ausgpiede
piéces de monnaie ou d'instruments de crédit éfisur procéder aux échanges ; les caractéristiques
personnelles des négociants en blé telles quaulawode leurs yeux et de leurs cheveux, leurscédents et
leur éducation, le nombre des membres de leur lgnelurs caractéristiques personnelles, leursadgnts
et leur éducation, etc. ; la nature du sol suréétpiblé a poussé, ses caractéristiques physejugsmiques,
le temps qu'il a fait pendant la pousse du blécéeactéristiques personnelles des fermiers quiiagnt
pousser le blé et celles des consommateurs gbétamnt, et ainsi de suite. Toute tentative d'eeasur la
voie de ce type de « réalisme » ne peut que rdadh&orie totalement inutile.

Bien s(r, la conception selon laquelle une théooigrrait étre complétement réaliste n'est jamaamede
sous cette forme. Aucun individu critiquant uneotfie ne dirait que son objectif est aussi extréihdirait plutdt
gue les « postulats » de la théorie qu'il critigaet « trop » irréalistes et que I'objectif queilfixe est un
ensemble de postulats « plus » réalistes, maiwopEement et servilement soumis a la réalité. Auss
longtemps cependant que le test du « réalismeaiagustesse descriptive des « postulats » take g
directement pergue - et pourra déboucher sur dearcpies du type « les hommes d'affaires ne senigsi
avares, ni aussi dynamiques, ni aussi logiquedagtreorie marginale les représente » , ou « gearait
absolument pas possible dans les conditions peseour le gérant d'une entreprise a activitésiphestde
tenter... de déterminer et de calculer les coltgimaux et les revenus marginaux liés a chaquetacte
production » - ce genre de raisonnement ne sergepable et rien ne permettra d'annuler I'objediiomulée
au paragraphe précédent. Quel est le critere permete dire si un écart par rapport au réalisrhe es
acceptable ou non ? Pourquoi, par exemple, efitslirréaliste » dans 'analyse du comportemest d
hommes d'affaires de négliger 'ampleur des cailisgjue la couleur de leurs yeux ? On peut bien
évidemment répondre que c'est parce que la premigigs d'impact sur la facon dont les affaireq son



menées que la seconde ; mais il n'est pas poskab&esavoir en se contentant d'observer que iesries
d'affaires subissent des coits d'ampleurs difféseeit ont des yeux de couleurs différentes. It pessible de
le savoir qu'en comparant I'effet de la prise ente de I'un et l'autre facteurs sur le rappontechet
comportement prédit et le comportement réel. Mé&sealEfenseurs les plus extrémes du réalisme swit ai
conduits, lorsqu'ils déclarent les postulats plusnmins réalistes, a s'éloigner de leurs propliggres et a
accepter le test par la prévision .

La confusion entre précision descriptive et pertageanalytique qui sous-tend la plupart des citioe la
théorie économique affirmant que les postulatsalle-ci sont irréalistes, ainsi que la fragilitésdmnceptions
qui ménent a cette confusion, pourraient toutex deurouver illustrées de maniére frappante par un
remarque, apparemment sans importance, figurastutaarticle sur la théorie des cycles économiques
les phénomenes économiques sont si divers et caagpipie toute théorie globale du cycle économique
censée correspondre précisément a la réalité niepétre trés complexe » . Une hypothése fondaatent
dans les sciences est que les apparences soneuseset qu'il existe une facon d'examiner, diinééer ou
d'organiser les données qui révélera que des plémestivers et apparemment sans relation les @es av
les autres sont les manifestations d'une strugiusesimple et plus fondamentale. Le test de uélide cette
hypothése, comme de tout autre, réside dans sadiéée un test que les sciences ont jusqu'ici satén

avec un succes frappant -. Si une catégorie dérqguhénes économiques » semble diverse et complexe,
c'est, on peut le supposer, parce qu'on ne digEssde théories adéquates pour I'expliquer. Lesdannus
ne peuvent étre placés d'un c6té, la théorie gorkespond a la réalité » d'un autre. Une théatiéacfacon
dont on percoit les « faits », et on ne peut pasicedes « faits » sans une théorie. Toute affiroratlisant que
les phénomenes économiques sont variés et complexéscaractére expérimental de la connaissamice q
seul donne sa signification a I'activité scientigq et entre dans la méme catégorie que Il'affiomate John
Stuart Mill, a juste titre tournée en ridicule seton laquelle « heureusement, il n'y a rien des4dis de la
valeur qui reste a découvrir pour les auteurs pitd4&848) ou futurs ; la théorie est completeaematiére » .
La confusion entre précision descriptive et pertageanalytique a conduit non seulement a la fortiaunale
critiques de la théorie économique sans véritabledements, mais aussi a une incompréhension de la
théorie économique et au gaspillage de I'énergisamyée a repérer d'éventuels défauts. Les « iypagx »
du modéle abstrait établi par les théoriciensé@mhomie ont été considérés comme des catégories
strictement descriptives censées correspondreteiment et intégralement a des entités du monde réel
indépendamment du but pour lequel le modeéle ditautl es écarts évidents qui se sont révélésamwat a
des tentatives, bien sdr vouées a I'échec, deramestles théories sur la base de catégories conppLe

étre pleinement descriptives.

Tout cela se trouve on ne peut plus clairemerdtiléupar I'interprétation souvent donnée des cdachp«
compétition parfaite » et de « monopole », et patdveloppement de la théorie de la « compétitigraifaite »
ou « monopolistique » . Marshall, dit cette intétption, supposait une compétition parfaite ; grd-une telle
chose a-t-elle existé autrefois. Mais il est datpitelle n'existe plus, et nous devons désormaasereies
théories marshalliennes. Le lecteur cherchera éangs chez Marshall - et, j'en suis s(r, sans sudeés
moindre postulat concernant la concurrence puparite ou la moindre allusion au fait que, dansens
descriptif, le monde soit composé d'entreprisesatiques en parfaite situation de concurrencegoilvera
plutdt des affirmations telles que celle-ci : « Beltextrémité on trouve les marchés mondiaux audasquels
la compétition surgit directement de toutes lesigadu globe ; et a l'autre extrémité, ces marphégés,
fermés a toute compétition directe venant de lfedé, quand bien méme une compétition indireciadiite
peut s'y faire sentir aussi ; a mi--chemin envigatre ces deux extrémités se situe la grande rtéajies
marchés auxquels les économistes et les homméairdafsont confrontés » . Marshall a pris le moiede
gu'il est, il a cherché a construire un « instrumyepour I'analyser, pas a en donner une reprastucti
photographique.

En prenant le monde tel qu'il est, Marshall a quiitsthypothése que, pour traiter certains proldéntes
entreprises pourraient étre regroupées en « indsistr, secteurs ou les similitudes entre les prises
seraient plus grandes que leurs différences. Lasigmes concernés sont ceux dans lesquels la donens
importante est qu'un groupe d'entreprises soitgiffde maniére semblable par un stimulus (par ebegap
changement général de la demande pour les prddbrigués, ou dans l'offre des facteurs). Pourtiiau
problémes, la dimension importante peut étre t'effiéérentiel d'un stimulus sur chaque entreppaticuliére,
et I'hypothése est sans pertinence.

Le modele abstrait correspondant a cette hypott@rsient deux types « idéaux » d'entreprises : les
entreprises concurrentielles individuelles, regémspen industries, et les entreprises monopolegidune
entreprise est concurrentielle si, étant donn@iixspratiqués par les autres entreprises, la @deb
demande pour sa production est infiniment élastequetaction au prix de celle-ci, pour certaing ptiquelle
gue soit la quantité produite ; elle appartienha industrie, définie en tant que groupe d'entsegrproduisant
un seul « produit ». Un « produit » est défini coenume collection d'unités qui sont des substitatfagis pour
des acheteurs, de sorte que I'élasticité de laneaour le produit d'une entreprise en fonctiopiixidu



produit d'une autre entreprise située dans la nédusstrie est infinie pour un certain prix et cerés
guantités produites. Une entreprise est monopalistsi la courbe de demande pour sa productiohpass
infiniment élastique a un certain prix quelle qoé & quantité produite . Si c'est un monopotmtteprise est
l'industrie .

Comme toujours, I'nypothése dans son ensemblestemsin seulement en ce modéle abstrait et en ces
types idéaux mais aussi en un ensemble de réglphjpart du temps implicites, et destinées, pangte, a
identifier les entreprises existantes avec tekbtype idéal et a répartir les entreprises enstretks. Les types
idéaux ne sont pas censés étre descriptifs ;niscansés isoler les caractéristiques qui sonfalascpour
traiter un probléme donné. Méme si on pouvait éradie maniére directe et précise la courbe de dignan
pour le produit d'une entreprise, on ne pourrateravisager de classifier immédiatement I'entregrisnme
parfaitement concurrentielle ou monopolistique sejae I'élasticité de la courbe de demande estesti pas
infinie. Nulle courbe de demande n'est jamais g&nent horizontale, et I'élasticité estimée est par
conséquent toujours finie. La question pertineetaisde savoir si I'élasticité est « suffisammegtande
pour étre considérée comme infinie, mais, de méuanme peut dire une fois pour toutes si une presie
l'air de 1,1 kilo par centimeétre carré est « saffisnent » proche de zéro pour qu'il soit possihiglider la
formule , c'est une question a laquelle on ne pasitrépondre une fois pour toutes, et simplemetdremes
de valeur numérique de I'élasticité elle-méme.tideement, on ne peut calculer des élasticitéséss de la
demande, et répartir ensuite les entreprises ersirds selon qu'il existe ou non « un écart sulisfeentre
les élasticités croisées de la demande ». Comuiie Marshall, « La question du tracé des lignes de
démarcation entre les différentes marchandisest{@‘dire industries) doit trouver sa réponse ection de
chaque cas particulier » . Tout dépend du probleshéout comme il n'y a pas d'incohérence a cénside
méme tracé de craie comme une ligne euclidienng wo@ incidence, une surface euclidienne sous une
seconde, et un solide euclidien sous une troisi@émé, a pas d'incohérence a considérer la mérre@ise
comme parfaitement concurrentielle sous une inciéget en position de monopole sous une autre.pléam
de I'élasticité et de I'élasticité croisée de lmaede, le nombre d'entreprises produisant des jsodu
physiquement similaires, etc. sont des dimensiennentes des choses parce que ce sont des dimgnsi
qui peuvent faire partie des variables utiliséas plgfinir la correspondance entre entités idéatlentités
réelles dans le cadre d'un probléme donné, etgréaiser les circonstances par rapport auxquellésorie
est valable ; mais ce ne sont pas des dimensiomeguettent une fois pour toutes une classificaties
entreprises comme concurrentielles ou monopolisiqu

Un exemple peut servir a clarifier ce point. Sugpssque le probleme soit de déterminer I'effefesiprix de
vente des cigarettes d'une augmentation, censpdimanente, de la taxe sur le tabac. Je me ra@gue
prédire que des résultats globalement exacts sebbehus en analysant les entreprises de cigacettesie

si elles produisaient un produit identique et étbén situation de concurrence parfaite les unes ks
autres. En ce cas bien sir, « une convention destiiler » le nombre de cigarettes Chesterfiedgiikseront
considérées comme équivalentes » a une Marlboro .

L'hypothése que les entreprises de cigarettesmpartent comme si elles étaient en situation de
concurrence parfaite aurait par contre été un magyade pour I'approche de leurs réactions auétmnties
prix pendant la Seconde Guerre mondiale, et cetma doute été percu dés que les événements se sont
produits. Les codts subis par les entreprisesgiaites ont augmenté pendant la guerre. Des gentsir
parfaits auraient, en ces conditions et s'ils atal@ continuer a pratiquer les prix antérieurduréla quantité
offerte a la vente. Mais l'augmentation des revamuemps de guerre ne pouvait par ailleurs qu'anggnla
guantité demandée a ces prix. Dans des condit@ehpétition parfaite, le strict respect des [ggaux
aurait donc d impliquer non seulement une « pénurésultant de ce que la quantité demandée aktzda
quantité offerte, mais aussi une baisse absolumthbre de cigarettes produites. Les faits conteadicette

déduction : bien que le prix |égal des cigaretieété respecté, les quantités produites ont fasteraugmenté.

L'impact de la hausse des colts a, semble-t-ilnéiés puissant que la force du désir qu'a eu @&aqu
entreprise de garder sa part de marché, de maitaeraleur et le prestige de sa marque, ce d'aptas que
la taxe sur les profits excédentaires faisait (psséntiel des colts de publicité était suppontdpiat. Dans
un cas tel que celui-ci, les entreprises de citggete peuvent, c'est évident, étre traitées cosneles
étaient en situation de concurrence parfaite.

La culture du blé est souvent prise comme I'exemplee compétition parfaite. Disons ici que, denme
maniere que pour certaines questions, il est fagitle considérer les producteurs de cigarettes eostils
constituaient une industrie parfaitement concurediat du point de vue d'autres questions, il k&sgitime de
traiter les producteurs de blé comme s'ils étaarttituation de concurrence parfaite. Il est itiégg de les
traiter ainsi par exemple, si le probléme est fdintiel de prix payé par les opérateurs de mohsge
locaux lorsqu'ils achétent du blé.

L'appareil conceptuel de Marshall s'est révélé tilrtout pour examiner les situations dans lekegigh
groupe d'entreprises est affecté par des stimaineons, et dans lesquelles les entreprises peutrent &
traitées comme si elles étaient des concurrenfaifgarC'est la la source de la conception errceden

13



laquelle Marshall « supposait » une concurrenciaparau sens descriptif du terme. Il serait, ksén tout a
fait souhaitable de disposer d'une théorie plugigda que celle de Marshall, d'une théorie qui deaittout a
la fois les cas dans lesquels la différenciatiopaduit ou la faiblesse du nombre des productiitrsine
différence essentielle et ceux dans lesquels dstmutrement. Une telle théorie pourrait permelitreésoudre
des problémes qui, pour le moment, restent insetubt faciliter la détermination des circonstartzass
lesquelles la théorie la plus simple peut étre idgnée comme une approximation suffisante. Polarjca
role, cette théorie plus générale devrait avoicamenu et une substance ; elle devrait avoir me$idations
susceptibles d'étre soumises a réfutation empigqagant une importance et un intérét réels.

La théorie de la compétition imparfaite ou monogtajue élaborée par Chamberlin et Robinson a é&é un
tentative d'aller dans ce sens . Elle ne posséusiteureusement aucun des attributs qui auraieahgaire
une théorie plus générale vraiment utile. Son apgssentiel a été I'amélioration de I'approche du
fonctionnement économique des entreprises indilliesieet donc la dérivation d'implications du madél
marshallien qui ont affiné I'analyse marshalliednenonopole et enrichi le vocabulaire permettandékire
I'expérience industrielle.

Les déficiences de cette théorie se révelent netiedans sa facon d'aborder, ou plus exactemestsien
incapacité a aborder, les probléemes impliquangteapes d'entreprises - les « industries » maishalts -.

Si on considére que la différenciation des prodestsessentielle - et c'est précisément ce quiafdi€orie - la
définition d'une industrie comme un ensemble dgmises produisant un produit identique devientilisable.
Selon les termes de cette définition en effet, abantreprise devrait alors étre considérée conmmae u
industrie distincte. Le recours aux idées de sulistk proches » ou de déficit « substantiel » dass
élasticités croisées contourne le probleme, inftatil'imprécision et des termes indéfinissabkessoun
modele abstrait ou ils n'ont pas leur place, etrdmre a faire perdre a la théorie toute signifmagnalytique :
les adjectifs « proche » et « substantiel » apgamént, dirons-nous, a la méme catégorie que d&ikefaible
» dans I'expression « faible » pression atmosphéridpans une phrase incidente, Chamberlin définit
implicitement une industrie comme un groupe d'@mises ayant des courbes de colts et de demande
identiques . Mais cette définition elle aussi @stsssignification logique si, comme il I'affirme, différenciation
des produits est essentielle et ne peut étre tads€6té. Que cela signifie-t-il de dire que lesrbes de codt
et de demande d'une entreprise produisant desokalisl sont identiques a celles d'une entrepristupant
dés épingles a cheveux ? Et si dire cela est sgmfication pour les bulldozers et les épingleshaveux,
c'est aussi sans signification pour deux marqugstiedentifrice, la différence entre deux mardgtast
elle-méme, en ce contexte, d'une importance fondtaiee

La théorie de la compétition monopolistique n'ofteun outil pour I'analyse d'une industrie, epeenet pas
de cerner un état intermédiaire qui serait situéedientreprise a une extrémité et I'équilibredgéha l'autre .
Elle ne peut en conséquence contribuer a la résoldes problémes importants qui se posent : lmigre
extrémité, I'entreprise, est une base d'analygeétroite pour étre d'un intérét véritable ; l'auttéquilibre
général, est trop vaste pour permettre des géstialis significatives .

VI. Conclusion

L'économie en tant que science positive est unnalnisede généralisations concernant les phénomenes
économiques acceptées de maniere provisoire, @eguient étre utilisées pour prédire les conségsenc
des changements de circonstances. La possibaicérditre cet ensemble de généralisations, denaifta
confiance qu'on peut avoir en sa validité, et dlere¥ I'acuité des prévisions qu'il autorise, &stravée non
seulement par les limites des capacités humaireis, anssi par des obstacles qui, tout en ne laat pas
propres, sont particulierement importants dansdénces sociales en général, et dans I'économie en
particulier. Le caractére familier de I'objet dEdnomie suscite un refus d'acquérir des connaissde
concernant. L'importance de cet objet dans la v@idienne et dans le domaine politique empéclugelxivité
et suscite une confusion entre analyse scientifejegement normatif. La nécessité de s'appuyer su
I'expérience incontrdlée plutdt que sur des expéds contrblées n'affecte pas le principe méthgitple
fondamental selon lequel une hypothése ne peutesti&e que par vérification de la conformité de se
implications ou de ses prévisions avec les phéneméhservables ; mais elle rend le test des hypeshé
plus difficile, et donne lieu a davantage de coiofus concernant les principes méthodologiques k.
Plus que d'autres scientifiques, les chercheussiences sociales doivent étre lucides quant &taode
gu'ils utilisent.

L'une des confusions les plus fréquentes et lesrmlisibles est celle concernant le role des «jaist»
dans l'analyse économique. Une hypothese ou upddtecientifique significative affirme en génégale
certains facteurs, et d'autres non, sont importamis la compréhension d'une catégorie donnée de
phénomeénes. Il est souvent pratique, en conséqueackecrire une hypothése en disant que les
phénoménes qu'elle est censée prédire fonctiomiagistle monde réel comme s'ils se situaient dans un
monde abstrait, trés simplifié, renfermant seulerfesfacteurs que I'hypothése déclare importdintsiste
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en général plus d'une facon de formuler une degmmipe ce genre - plus d'un ensemble de « postulat
dans les termes desquels une théorie peut étrenpéés-. Le choix parmi les ensembles alternaifs d
postulats se fait sur la base de la concisionaaéakté et de la précision qui peuvent résultesda
présentation de I'hnypothése ; sur la base detlidptides postulats a apporter des données indiradtappui
de I'hypothése en suggérant des implications imatéatient vérifiables par I'observation ou par laenais
jour de relations avec d'autres hypothéses congedes phénoménes connexes ; et sur la base d'autre
considérations du méme ordre.

Une théorie ainsi congue ne peut étre testée mamigparaison directe de ses « postulats » avecdaliké ».
Il n'existe pas, sur ce plan, de fagon signifieatie procéder. Le «réalisme» complet est a I'égglen
inaccessible, et la question de savoir si une bést « assez» réaliste ne peut trouver une régpriapres
gu'on ait tenté de voir si elle permet concernantabjet des prévisions suffisamment bonnes, ouaou
moins meilleures que les prévisions permises patldories alternatives. L'idée qu'une théorie ptrat
testée par le réalisme de ses postulats, indépendatte la précision des prévisions qu'elle permet,

est pas moins trés répandue et constitue la sdeceritiques nombreuses et récurrentes taxahétaie
économique d'irréalisme. Ces critiques sont pesséntiel sans fondement, et la plupart des teesatie
réforme de la théorie économique qu'elles ont suscit échoué.

L'absence de fondement de ces critiques n'impligse bien sdr, que la théorie économique telldigu'e
existe mérite une confiance absolue. Des critigpeesent manquer leur cible sans que cela signifiergy a
pas matiére a critique. Si on se place sur ungédmeral, il y a matiére a critique, bien sdr. Tdh#orie est
inéluctablement provisoire et sujette a modificagiau fur et & mesure que le savoir progresse.ddeuaplus
loin, il serait nécessaire de préciser le contenledpression - la « théorie économique telleliguéxiste » -
et d'établir des distinctions ; certaines partie$acthéorie économique méritent sans aucun ddusede
confiance que les autres. Une évaluation global&ti présent de I'économie positive, un récégiifides
données étayant la validité de celle-ci, et unienasion de la confiance relative que méritent cimacdes
parties qui la composent pourraient faire I'objehdraité, voire d'un ensemble de traités : celapeut trouver
place dans un article bref sur les questions daadét

Tout ce que je peux faire ici est énoncer rapide¢mea opinion personnelle. La théorie relative jies,
congue pour expliquer l'allocation des ressoureempdes fins alternatives et la répartition duduibentre les
ressources coopérantes, et telle qu'elle a pfers®e quasi définitive dans les Principes d'écoeote
Marshall, me semble tout a la fois extrémementréecet trés fable pour le type de systéme éconamiqu
caractérisant les pays occidentaux. Malgré les neasies controverses qui I'entourent, je dirai lenméhose
de la théorie monétaire statique, congue pour gxetile niveau structurel des prix absolus, le pitaglobal, et
d'autres variables économiques générales, et donafrice, de David Hume a I'école de Cambridgérviteg
Fisher a John Maynard Keynes, a été la théorietijatwe de la monnaie. La partie la plus faibldaetoins
satisfaisante de la théorie économique actuellsentble étre I'analyse monétaire dynamique, quetdss
processus d'adaptation de I'économie dans son blesaox changements de conditions, et donc des
fluctuations a court terme de l'activité global@ 1@ dispose méme pas en ce domaine de quoi @it cpi
puisse étre appelé de maniére adéquate « la sigl@astante de la dynamique monétaire.

Il reste, bien sdr, possible d'étendre la portéBashéliorer la précision de la théorie existaméme dans le
domaine de la théorie des prix relatifs et de étle monétaire statique. Une insistance inutitdesuéalisme
descriptif des « postulats » a incité, par exenpleggliger le probleme essentiel que pose lamétation
des limites de validité des diverses hypothesesapstituent les théories susdites. Les modeélesadtiss
correspondant a ces hypothéses ont été élaboréardére trés détaillée et ont considérablementégagn
rigueur et en précision. Le matériel descriptif cemmant les caractéristiques et le fonctionnemenmtadre
systeme économique a été accumulé en une quanmiésécédent. C'est trés bien. Mais si nous veulon
utiliser effectivement ces modéles abstraits ehatériel descriptif, nous devons accorder autarsoite a
I'élaboration des critéres permettant de déterntjnet modéle abstrait convient le mieux a I'étudéed ou tel
probléme spécifique, quelles entités du modeleabsbrrespondent a telle ou telle entité obsdejakt
guels aspects du probléme ou des circonstancésgpect le plus important sur la précision desdjotons
autorisées par un modéle donné.

Les progrés de I'économie positive requerront maesnent I'élaboration et la vérification des hyyéses
existantes, mais aussi la construction de nouvkitpsthéses. Il y a peu a dire en ce domaine spitam
formel. La construction d'hypothéses est un a&atidrexigeant inspiration, intuition, et inventipelle est, par
essence, vision de quelque chose de nouveau daus est déja la. Elle peut étre analysée en termes
psychologiques, non en termes logiques. Elle peatédudiée par le biais d'autobiographies et de
biographies, pas par celui de traités sur la mé&tsoientifique. Elle peut avancer par l'intermédiaie
maximes et d'exemples, pas par celui de syllogisroete théoremes.

15



