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INTRODUCTION
 Point de départ:

– Intérêt pour les interactions locales et les rapports de pouvoir liés à la 

recomposition sociodémographique des campagnes 

– Peu d’études  + réduction aux seuls conflits néoruraux / ruraux de  longue date 

autour d’enjeux partiels + exclusion des décideurs = DÉFI

– Analyse en 2012 des interactions re tous les enjeux locaux: démographiques, 

économiques, sociaux et culturels, politiques, environnementaux, agricoles

 Objectif:
– Analyser les interactions de 4 types d’acteurs autour de enjeu environnemental 

pour dégager jeux de pouvoir  + représentations, intérêts, valeurs sous-

jacentes, pratiques et investissements dans capital environnemental

* Néoruraux                                       *  Dirigeants d’organismes 

* Ruraux de longue date *  Élus municipaux

– Ajout en cours de route de enjeu politique car rapports de domination significatifs 

offrant éclairage complémentaire

– Apport modeste car pas approche du capital environnemental à l’origine



1. LA NÉORURALITÉ AU QUÉBEC

 Apparition plus tardive qu’en Europe au tournant du 20e siècle:

– renouveau de espace rural vs désertification et exode des jeunes ( cf thèse de fin 

du rural (1950-1990)

 Chercheur(e)s pluridisciplinaires dispersés : motifs migration, profil des néo-

ruraux, intégration, impacts…

– Pas de portrait d’ensemble

 Création en 2008  du Groupe de recherche sur la migration ville/campagne 

et les néoruraux 

– 2 numéros spéciaux où comparaison Québec/France:

 Principaux constats: 

• Mêmes motifs de migration: qualité de vie et environnement sont décisifs

• Pas de rupture avec la ville car mobilité continue & retour selon étapes de vie

• Impacts similaires positifs: création emplois et services, bénévolat…

• Embourgeoisement rural inquiète de part et d’autre de l’Atlantique



2a. REPÈRES THÉORIQUES

 Approches sur la multifonctionnalité de espace rural et les conflits d’usage et 

de voisinage (Holmes, 2006; Perrier-Cornet, 2002; Kirat et Torre, 2006; Klein et Wolf, 2007; Murdoch et al., 

2003)

– Publicisation de la campagne: due à popularité du cadre de vie et de la nature 

(cf migration d’agrément et de style de vie ( Argent et al., 2007; Benson et O’Reilly, 2009; 

Cadieux et Hurley, 2011a; Martin et al., 2012).

– 4 fonctions souvent antagoniques:

*  Productive                                *  Récréative

* Résidentielle                             *  Préservation

– Entrainent conflits et/ou alliances  re: usage et contrôle par acteurs rivaux

ayant valeurs, intérêts et représentations opposées de la campagne

– Pertinence pour saisir rapports de pouvoir & sens des interactions et des 

investissements diversifiés des 4 acteurs dans capital environnemental

– Rôle déterminant des décideurs dans la régularisation des divers usages et la 

gestion de l’intérêt général



2b. REPÈRES MÉTHODOLOGIQUES

 2 terrains d’étude au sud du Québec depuis 2006 ( cf. carte):

‒ 2 territoires contrastés:  * viticole et touristique où beaux paysages (BM) 

* agricole et industrielle où emplois (ART)

‒ Migration surtout de retraités dans BM et de jeunes adultes actifs dans ART

 Entrevues auprès de 93 individus

‒ 47 néoruraux

‒ 24 ruraux de longue date

‒ 12 dirigeants d’organismes ou d’associations locales

‒ 10 élus municipaux



2 terrains d’étude



2b. REPÈRES MÉTHODOLOGIQUES(suite)

 Constats (cf. tableau des caractéristiques):

‒ Néoruraux et dirigeants sont les plus scolarisés avec majoritairement des 

diplômes universitaires

‒ Élus municipaux (maires) sont les plus âgés (+ 40 ans ) et les plus sédentaires

‒ Mobilité antérieure pour la plupart des autres ( Qc, province CDN ou à l’étranger)

 Principal motif de migration: 

 Qualités environnementales physiques et sociales du territoire convoité

- Beauté des paysages - Cadre de vie paisible et sécuritaire

- Nature sauvage - Convivialité ----

- Vastes espaces                                      - Vie communautaire dynamique

- Air pur - Loisirs de plein air 



4 groupes d’acteurs 

Décideurs locaux

Types d’acteurs Néoruraux Ruraux de longue date Dirigeants d’organismes Élus municipaux

Définitions

Vivent en permanence dans les 

deux MRC depuis un minimum 

d’un an et un maximum de 20 ans

Nés dans les deux MRC et y vivent  

toujours malgré des migrations 

temporaires OU y vivent en 

permanence depuis plus de 20 ans 

sans y être nés

Décideurs œuvrant en éducation, 

santé et services sociaux, 

communications, arts et culture, 

environnement, jeunesse, 

développement économique

Décideurs 

œuvrant dans la 

politique 

municipale,  

à titre de maires

Nombre 47 24 12 10

Origine 

géographique

Né dans MRC 7 20 7 7

Né hors MRC 40 4 5 3

MRC de résidence

Arthabaska 24 12 6 5

Brome-Missisquoi 23 12 6 5

Genre
Femmes 26 11 7 0

Hommes 21 13 5 10

Âge

25-39 ans 14 3 4 0

40-59 ans 18 10 6 6

60 ans et plus 15 11 2 4

Niveau de scolarité

Secondaire 4 8 1 4

Cours professionnel 3 5 0 2

Collégial 10 5 1 1

Universitaire 30 6 10 3
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3. ENJEUX ENVIRONNEMENTAUX  
DÉCIDEURS

Néoruraux Élus 

municipaux     

Dirigeants

d’organismes

Ruraux de longue 

date

 3 enjeux:

1. Protection de environ et 

sensibilisation

+++ urgence de

« développement durable» et  

de « équilibre » dev éco, 

social, environnemental

2. Réduction de la pollution

vs dégradation écosystèmes 

aquatiques et terrestres et 

pénurie eau potable

3. Préservation des 

paysages vs approche non 

écologiste et perte cachet

villageois et capital naturel

 Que des 

enjeux 

partiels

+ Décideurs:

déplorent 

vision idyllique

des néoruraux

 Que des 

enjeux 

partiels

 Que des enjeux

partiels

+ déplorent leur exclusion 

due à embourgeoisement

lié à valorisation des

néos pour espaces verts



3. ENJEUX ENVIRONNEMENTAUX ( suite)

 Conceptions, valeurs et intérêts divergents sur l’usage des espaces naturels

 Engendrent clivages et rapports de forces entre défenseurs écologiques et 

promoteurs de projets

 Conflits pas limités à opposition duale néoruraux/ ruraux de longue date

 Valorisations paysagères communes possibles ( cf Mont Pinacle)

 Autres acteurs interviennent dans débats: décideurs, experts, aménagistes, 

développeurs avec conceptions de l’environnement souvent contradictoires

 Tous contribuent  à alimenter confusions et incompréhensions à la base des 

conflits

 DONC: 

 Investissements des néoruraux québécois dans capital environnemental se 

heurtent à des résistances de la part d’autres acteurs portant des définitions

différentes de l’environnement et des usages de la campagne

 Compréhension incomplète ici des jeux de pouvoir oblige à chercher ailleurs 

certaines clefs d’interprétation supplémentaires enjeux politiques
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4. ENJEUX POLITIQUES  

DÉCIDEURS

Néoruraux Élus 

municipaux     

Dirigeants

d’organismes

Ruraux de longue 

date

 2 enjeux:

1. Gestion des municipalités: 

saine gouvernance par 

transparence, ouverture et 

participation citoyenne

2. Aménagement territorial 

par les municipalités: 

amélioration de la cohérence 

dans la planification (respect 

du plan d’urbanisme et du 

règlement de zonage 

municipaux)VS favoritisme, 

décisions précipitées…. 

Que aspect $:

Cout élevé des 

services et 

insuffisance $

+ critique des 

demandes 

urbaines et 

coûteuses des 

néos



4. ENJEUX POLITIQUES  ( suite)
 Controverses entre néoruraux et élus sur administration municipale

 Agacement des élus devant des requêtes coûteuses et frivoles des néos

 Frustration des néos devant leur exclusion et les décisions hâtives

 Perte de confiance mutuelle

 Conflictualisation de aménagement rural:

 Collusions d’intérêts dans l’élaboration et l’application de plans stratégiques, 

visions discordantes des utilisations du sol, décisions expéditives

 Législations imprécises, irrationalités dans l’implantation, intimidations…

 Passée sous silence par tous, même si un pan fondamental des  

responsabilités municipales et du rôle de l’élu municipal

 DONC: 
 Pratiques irrationnelles de gestion, accrocs aux planifications prévues et 

relatif désintérêt des maires ont impact inévitable sur les orientations 

environnementales et les investissements des acteurs dans capital environ.

 Enjeux politiques apportent éclairage sur les raisons des conflits sur 

l’environnement et les rapports de pouvoir



CONCLUSION  

4 Constats tirés de exemple du Québec: 

 A permis de cerner investissements diversifiés de plusieurs acteurs dans le 

capital environnemental et de dresser portrait plus global des dynamiques à 

l’œuvre 

 Deux visions différentes sur l’usage des espaces naturels et du développement 

du territoire québécois:1) campagne petite où l’environnement champêtre est 

protégé pour conserver l’authenticité villageoise ; 2) campagne axée sur le 

développement et le tourisme de masse

 Enjeux politiques ont raffiné compréhension car c’est dans cet espace que se 

prennent les décisions névralgiques sur la planification territoriale.

 Surtout les élus municipaux qui sont au cœur des polémiques car banalisent 

souvent sujets des conflits et ont vision partielle

 QUESTION: La mobilisation des différents acteurs dans l’environnement 

favorise-t-elle en réalité le choc de deux types de capitaux, environnemental et 

politique?


