
 
 
2023/2024    Limoges, le 15 décembre 2023   
 
Compte-rendu     
Mercredi 6 décembre 2023 

 
 

Objet Conseil de l’École Doctorale 654, LSHS 
Lieu FLSH, salle D 005 
Date Mercredi 6 décembre 2023 
Heure 14h-17h 

 

 
Participant·es Structure/Service 

Soazig Villerbu Directrice ED 654 LSHS 
Choukri Ben Ayed  Directeur-adjoint ED 654 LSHS 
Jacques Migozzi Directeur Institut LSHS 

Marie-Helène Lechien Représentant Olivier Masclet Directeur laboratoire 
GRESCO 

Patricia Alonso Directrice laboratoire FRED 
Odile Richard Directrice-adjointe laboratoire EHIC 
Frédérique Savignat Chargée de professionnalisation des doctorant·es 
Abderhamane Frourej Représentant des doctorant·es LSHS 
Flavie Falais Représentante des doctorant·es LSHS 
Morgane Brissaud Représentante des doctorant·es LSHS  
Michèle Montanah Représentante des doctorant·es LSHS 
Dorian Guillon Gestionnaire de l’ED 654 LSHS 
Rémi Crouzevialle Ingénieur FLSH  
Vincent Gloaguen vice-président formation doctorale 
Eric Rouvellac Directeur de l’INSPE 
Emmanuel Joussein Représentant l’INSPE 
Françoise Seince Directrice de l’ENSAD 
Thibault Bergeron Représentant le Conseil Régional Nouvelle Aquitaine 

 
Excusé·es :  

- Anne Massoni, directrice laboratoire CRIHAM 
- Frédéric Richard, Directeur laboratoire GEOLAB 
- Nicolas Couégnas, Directeur laboratoire CERES 
- Aurélie Van Den Daele et Marie-Pierre Janailhac : personnalités extérieures 

 

 

 



 

Ordre du jour :  

 

- soutenances, inscriptions et abandons 
o Il y a 14 soutenances en 2023 dans l’ED : CERES 4, CRIHAM 1, FRED 2, EHIC 7.  
o Inscriptions. A la date du conseil :  

§ Nouvelles inscriptions : elles étaient au nombre de 14 à la date du conseil, on en 
compte 21 au 20 décembre (EHIC 9, CERES 4, GEOLAB 4, FRED 2, CRIHAM 1, 
GRESCO 1). 8 concernent des contrats de thèse financés (État, région, ANR, 
gouvernement chinois)  

§ Un cas est soumis au débat: Didier Tsala-Effa, qui n’est pas rattaché à l’ED ou à un 
laboratoire de l’ED, souhaite y inscrire un doctorant. Il est décidé de demander l’avis 
du service juridique de l’Université. Celui-ci, consulté dans les jours suivants le 
conseil, donne un avis négatif : la décision de la commission recherche qui aurait 
permis l’inscription ne peut s’imposer à l’arrêté ministériel qui l’empêche. 

o Abandons : un certain flou demeure du fait du manque de réponse de certain·es doctorant·es 
mais à date on peut estimer au total le nombre d’abandons cette année à une dizaine. Sur 
l’ensemble, un seul cas possible de thèse financée. 

-  les CSI nouvelle formule: bilan et perspectives 
o Calendrier : trop de CSI ont eu lieu au dernier moment, en octobre, ce qui complique la donne 

pour la scolarité, génère une situation de stress chez les doctorant·es et est susceptible de 
mener à des compositions de CSI peu satisfaisantes car opérées à la va-vite. 

o Composition des comités :  
§ Les règles ont été parfois difficiles à faire respecter, mais à la décharge de certain·es, 

elles ne sont pas sur Adum dans leur totalité : il faut que celles édictées 
spécifiquement par l’ED y soient déposées au même titre que celles édictées par le 
collège des ED.  

§ Le rôle du·de la doctorant·e a été parfois trop peu mis en avant, la présence trop 
discrète. Le rôle doit être, de l’avis même des doctorant·es, de représenter un soutien, 
en empathie, en se positionnant sur les questions quotidiennes et de vie courante. 
Leur présence est rassurante. Certains comités ont tenu à minuter les temps de 
parole de chacun·e pour garantir celui des doctorant·es. Il est rappelé que rien dans le 
règlement ne s’oppose à ce que des doctorant·es d’autres universités soient membre 
des CSI de l’ED. 

§ Le·a référent·e : un problème si sa proximité est trop grand avec la direction de thèse 
mais il est décidé de ne pas modifier le règlement en vigueur et d’intervenir si besoin 
au cas par cas. 

§ Le·a spécialiste extérieur·e : il est rappelé que 
• Des membres « extérieurs » d’un laboratoire bisite ne sont pas considéré·es 

par l’ED 
• La présence des spécialistes extérieur·e a été imposée par arrêté ministériel 

pour que le fond de la thèse soit abordé, que les questions scientifiques 
fassent partie des débats en sus des conditions de vie et de travail des 
doctorant·es. Cet aspect est fondamental et les élu·es doctorant·es y 
insistent : la volonté des doctorant·es et des laboratoires représentés est que 
le CSI soit un lieu de discussions scientifiques pour faire avancer leur projet 
de thèse. Il faut s’y conformer pour éviter un possible sentiment de frustration 

o Contenu : les rapports de CSI doivent éviter les formulations trop tièdes ou trop rapides. Les 
avis donnés par les CIS importent et il est rappelé qu’un rapport globalement négatif mais qui 
s’achève par un avis favorable à la réinscription pour générer sur le moyen et long terme des 
conséquences pénibles.  

- Financement des mobilités des doctorant·es.  
o Le schéma défini lors du conseil de l’ED du 27 février 2023 est confirmé pour 2024 et un bilan 

plus poussé sera établi après deux années d’expérience. 
- Organisation d'une tournée des laboratoires par l'ED en janvier-février, calendrier à préciser. 
- Le doctorat de recherche-création. 

o Suite à la convention signée entre EHIC et l’ENSAD autour d’un unique cas, quatre autres 
doctorant·es se sont inscrit·es pour réaliser un doctorat recherche-création dans le cadre de 
l’ED. Mais dans l’élan, l’ED elle-même n’a pas pris conscience que l’Université de Limoges ne 
disposait pas de l’accréditation pour ce faire. Une solution souple serait d’ouvrir en interne une 
spécialité dédiée avec un cahier des charges à préciser => création d’un groupe de travail 

o Un groupe de travail est créé pour trouver une solution pour les doctorant·es inscrits et monter 
un dossier pour ouvrir une spécialité avec un cahier des charges, groupe constitué de Jacques 
Migozzi, Françoise Seince, Vincent Gloaguen, Choukri Ben Ayed et Soazig Villerbu. 

- Questions diverses 
o Odile Richard  



§ propose que les soutenances de thèse soient annoncées par voie d’affichage dans la 
salle de convivialité des personnels. Proposition adoptée.  

§ Évoque la possible création de laboratoire juniors, dont l’initiative doit venir des 
étudiant·es eux·elles mêmes assisté·es de leurs propres laboratoires.  

o Les élu·es doctorant·es font plusieurs remarques : 
§ A propos du logiciel Adum et de ses rigidités en termes de calendrier. La solution en 

cas de contraintes calendaires telle que le renouvellement d’un permis de séjour est 
d’organiser son CSI en juin afin de se réinscrire au plus tôt. 

§ Les frais d’inscriptions ne sont plus signalés sur l’attestation d’inscription. Adum ne le 
permet pas, mais la scolarité établit des attestations idoines.  

§ Les formations 
• Est-il possible d’en organiser davantage en distanciel ? Frédérique Savignat 

argue du choix du présentiel mais aussi de existence de Mooc et du passage 
de 0 à 7 formations en distanciel ces deux dernières années, avec un souci 
constant qualité. 

• Faiblesse des formations thématiques : une formation à la communication 
scientifique a été reportée à deux reprises mais sera bien organisée en mars. 

• Une demande existe de formation à la rédaction des thèses, qui ressort des 
laboratoires. 

• Le référentiel des formations doit être communiqué plus largement. 
• Le basculement des formations d’Améthys dans Adum est lent, complexe 

mais toujours en cours et aucun·e doctorant·e n’en est pénalisé·e. 
• Les doctorant·es ont besoin d’une liste de diffusion, demande en est faite à la 

DSI. 

 
 
 
 
       Signature de la directrice de l’ED 

 




