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AVANT-PROPOS

Associés depuis toujours a la survie économique de I’'Homme, devenus en
quelques décennies indispensables a son équilibre affectif, placés au ceeur des
crises sanitaires les plus aiglies et des défis écologiques les plus graves, les
animaux s’arrangent toujours pour renvoyer aux questions cruciales : la vie et
la mort, la douleur et le bonheur, la nature et la culture, I’étre et le paraitre, la
servitude et la liberté... Aussi suscitent-ils des débats particulierement vifs et
passionnés auxquels le Droit ne reste pas indifférent méme si le poids des
traditions et le cloisonnement des catégories juridiques I’empéchent souvent
d’y participer efficacement. Or, il n’existe pas, il n’existe plus, en France tout
au moins, de Revue juridique qui prendrait en compte la gravité, I’originalité,
la complexité des questions animaliéres et qui contribuerait a faire émerger
ou évoluer les réponses qui leur conviennent.

La Revue Semestrielle de Droit Animalier a pour ambition de combler ce
vide ressenti par un certain nombre de chercheurs et beaucoup d’acteurs de la
vie économique ou associative. Elle s’efforcera d’y parvenir en regroupant
les forces de juristes de toutes les spécialités académiques mais aussi de
philosophes et de scientifiques sans le soutien desquels la réflexion juridique
s’essoufflerait vite sur un pareil sujet. C’est dans le méme esprit d’ouverture
doublé d’un esprit de tolérance qu’elle ne s’appellera pas Revue semestrielle
de droit des animaux mais Revue semestrielle de droit animalier. Ainsi
pourront s’y exprimer aussi bien des auteurs qui sont également des militants
actifs de la cause animale que des chercheurs davantage intéressés par la
question que par la cause.

Diffusée principalement sous forme électronique la Revue Semestrielle de
Droit Animalier se subdivise en deux parties : une partie Actualité juridique
répondant aux structures classiques des revues juridiques et une partie
Dossier thématique, permettant de mettre en exergue un sujet
particulierement sensible sur lequel se croiseraient les points de vue de
juristes et de non juristes (I’expérimentation, la corrida, les animaux
compagnons de solitude, I’abattage rituel, le végétarisme, I’abeille, les
animaux classés nuisibles, I’animal de compétition, I’élevage en batterie,...).

11



12



Revue Semestrielle de Droit Animalier — RSDA
1/2013

I. ACTUALITE JURIDIQUE

Sous la rédaction en chef de :

Jacques LEROY
Professeur a la Faculté de Droit, d’Economie et Gestion d’Orléans (CRJP)
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CHRONIQUES DE JURISPRUDENCE

DROIT CIVIL DES PERSONNES ET DE LA FAMILLE

Fabien MARCHADIER

Professeur

Université de Poitiers

ERDP (équipe de recherches en droit privé)

1 — Quelle est la place pour le repentir en cas d’abandon volontaire de
son animal ? (Poitiers, ch. civ. 3, 15 mai 2013, n° 12/01604, G. Giboulot c/
Association de sauvegarde des animaux abandonnés et maltraités)

L’abandon volontaire de I’animal n’est pas toujours condamnable. Parfois
acte de cruauté, il peut également étre la preuve la plus absolue de I’affection
de I’lhomme pour son compagnon. Lorsque la misere est telle qu’il n’est plus
possible de subvenir aux besoins de I’animal aimé, le maitre devra se
résoudre a adopter un comportement aussi héroique que celui du blcheron et
de sa femme a I’égard du Petit Poucet et de ses freres. Un retour a meilleure
fortune fera naftre un regret qu’effacera I’ingéniosité du plus petit de la fratrie
ou une ingénierie contractuelle & la validité hasardeuse, mais a I’efficacité
certaine®. Et lorsque I’homme s’approche plus ou moins prés et plus ou
moins vite de la folie, les derniers éclairs de lucidité I’inciteront a ne pas
sacrifier I’animal ; peut-étre méme que des gens de bon conseil, toujours
prompts a venir en aide, auront su lui faire comprendre quel était son propre
intérét et celui de son animal. Puis, de nouveau, vient le temps des regrets. La
décision d’abandonner son compagnon n’était-elle pas trop précipitée ? Est-il
concevable d’obtenir sa restitution ?

C’est du point de vue du consentement et du Code civil que Gabriel Giboulot
a vainement cherché une réponse. Apres avoir été interpellé pour ivresse
manifeste sur la voie publique, sa mére avait récupéré son chien et avait
décidé de le confier aux soins du refuge géré par I’ Association de sauvegarde
des animaux abandonnés et maltraités. Une semaine plus tard, il se rendait au
refuge pour signer un certificat d’abandon de I’animal.

! «La santé physique et psychique de I’animal comme obstacle & la restitution
consécutive a la nullité », Paris, pole 4, ch. 9, 24 novembre 2011, RSDA 2011/2. 45
obs. F. M.

15



Chroniques de jurisprudence

L’abandon, comme la renonciation au droit de propriété, s’analyse en un acte
juridique unilatéral, figure ignorée du Code civil. Ni la doctrine? ni la
jurisprudence ne lui sont hostiles, mais il parait rebelle a toute tentative de
théorisation®. La notion recouvre en effet une trés grande variété d’actes qui
se distinguent tant par leur objet que par leurs effets. Le contrat aussi est
placé sous le signe de la diversité, mais il trouve son unité fondamentale en
ce qu’il est un acte créateur d’obligations. Par contraste, les effets de
I’engagement unilatéral de volonté sont aussi divers que les actes eux-
mémes. Le testament exprime les derniéres volontés de son auteur tant dans
le domaine patrimonial qu’extra-patrimonial, le congé et la démission
résilient, la renonciation éteint le droit, la promesse d’exécuter I’obligation
naturelle lui confére un caractére civil, I’autorisation rend possible. Et, tout
comme le contrat, I’engagement unilatéral est susceptible d’obliger.

Son régime juridique connait cependant quelques constantes. D’une part,
I’acte unilatéral est en principe irrévocable* dés lors qu’il a affecté une
situation préexistante, dés lors qu’il a modifié I’ordonnancement juridique®.
Gabriel Giboulot ne pouvait donc se contenter de renoncer a son abandon,
d’autant moins que la situation impliquait désormais des tiers, les personnes
qui avaient, selon la terminologie consacrée dans le milieu des protecteurs
des animaux, adopté I’animal ou, plus prosaiquement, qui avaient accueilli
I’animal, ou, plus techniquement, les cessionnaires de I’animal. D’autre part,
I’acte unilatéral emprunte trés largement ses conditions de validité au contrat,
sous réserve de quelques adaptations rendues nécessaires par le fait que I’acte
unilatéral n’est pas le fruit de la rencontre de deux volontés, mais de la
volonté d’un seul.

En I’occurrence, Gabriel Giboulot invoquait la cause de nullité la plus
radicale qui soit : le défaut de consentement. Il soutenait qu’il n’était pas sain
d’esprit au moment de I’abandon®, mais il ne parviendra pas a convaincre la
Cour d’appel de Poitiers. 1l ne démontrait pas qu’il prenait déja des
anxiolytiques au moment de I’abandon et, en toute hypothése, les
médicaments qui lui avaient été prescrits n’ont aucunement pour effet de
priver le patient de son discernement.

2 \/. notamment, M.-L. Izorche, L’avénement de I’engagement unilatéral en droit
privé contemporain, PUAM, 1995

3 Sur cette question, v. C. Atias, « L’irrévocabilité relative de I’acte unilatéral »,
Dalloz 2013. 1765

4 3. Flour, J.-L. Aubert, E. Savaux, Droit civil — Les obligations — 1. L’acte juridique,
Sirey Université, 15°™ édition, 2012, n° 496

5 C. Atias, « L’irrévocabilité relative de I’acte unlatéral », Dalloz 2013. 1767

® Code civ., art. 414-1
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La protection du consentement, dans son existence et dans son intégrité, est
sans doute insuffisante en ce domaine. Elle devrait étre complétée par un
dispositif plus adapté a la relation si singuliére qui se noue entre I’homme et
I’animal. Sans verser dans I’anthropomorphisme primaire, et en gardant a
I’esprit qu’il n’existe aucune commune mesure entre I’abandon d’un enfant et
I’labandon d’un animal, les deux situations reposent sur des ressorts
émotionnels d’une nature relativement comparable. Le désarroi, la détresse et
la panique sont parfois a I’origine de I’abandon. Admettre le repentir
n’équivaut donc pas nécessairement a autoriser I’expression d’une volonté
capricieuse et instable. Sans doute la gravité de la décision d’abandon est-elle
moindre dans le cas d’un animal, ce qui pourrait conduire a imposer des
contraintes matérielles afin de s’assurer de la réalité et de I’intensité des
sentiments du maitre envers son animal. Ainsi, I’organisme & qui I’animal a
été confié pourrait exiger le remboursement des frais d’entretien, de soins et
d’hébergement qu’il a engagés en lieu et place du maitre. La détermination
du délai pendant lequel il serait possible de réclamer la restitution de I’animal
doit composer avec I’intérét de I’animal a étre accueilli le plus rapidement
possible dans une autre famille. Compte tenu du déroulement de la procédure
d’adoption d’un animal (soins vétérinaires comprenant, le cas échéant, un
tatouage et la stérilisation), un délai de 8 jours concilierait les différents
intéréts en présence : I'intérét du maitre, parce qu’un délai de 8 jours
confrontera le maitre & I’absence, il éprouvera I’importance ou au contraire
I’ennui des habitudes et rituels disparus, que ce délai intégre nécessairement
un week-end, soit un temps de repos propice a la réflexion et a la discussion
familiale et qu’il est suffisamment bref pour ne pas donner un codt prohibitif
a I’exercice du repentir ; I’intérét de I’organisme & qui I’animal est confié qui,
assez rapidement, pourra décider du sort de I’animal ; I’intérét de I’animal
lui-méme qui bénéficiera d’une structure d’accueil ou des soins lui seront
prodigués et d’une attente relativement réduite pour bénéficier de I’attention
et de I’affection d’un autre maitre.

Dans le souci de préserver I’unité de style, et tout en ayant conscience que les
dispositions relatives aux animaux mériteraient une refonte radicale tant la
Iégislation actuelle est dépourvue de toute vision d’ensemble, le Code rural et
de la péche maritime pourrait (sous réserve d’une réflexion plus approfondie)
étre enrichi des éléments suivants (Partie législative, Livre Il Alimentation,
santé publique vétérinaire et protection des végétaux, Titre | La garde et la
circulation des animaux et des produits animaux, Chapitre 1V La protection
des animaux, Section Il Dispositions relatives aux animaux de compagnie) :

Article L 214-6 Il. On entend par refuge un établissement a but non lucratif

géré par une fondation ou une association de protection des animaux
désignée a cet effet par le préfet, accueillant et prenant en charge des

17
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animaux soit en provenance d'une fourriére a I'issue des délais de garde fixés
aux articles L. 211-24 et L. 211-25, soit donnés ou abandonnés par leur
propriétaire. Celui-ci consent a ce que I’animal soit cédé & un tiers’. Le
consentement peut étre rétracté pendant huit jours. Si, a I'expiration du
délai de huit jours, le consentement n'a pas été rétracté, le propriétaire peut
encore demander la restitution de I’animal a condition que celui-ci n'ait
pas été cédé a un tiers.

2 — Zoolatrie et divorce (Aix-en-Provence chambre 6 B 18 décembre
2012 n° 2012/1047)

On couche toujours avec des morts ... c’est sur ce vers répété trois fois que
s’achéve « Pépée »®, I’étrange oraison funébre adressée par Léo Ferré & sa
guenon éponyme colérique et destructrice. C’est aussi le titre de la récente
biographie qu’a consacrée Ludovic Perrin & I’artiste®. Elle s’ouvre sur la
passion que nourrira Ferré pour les animaux durant les années ou il occupe le
manoir de Perdrigal en compagnie de Madeleine Rabereau. Quatre chiens,
quarante chats, un ane, des brebis, le cochon Baba, des singes dont la femelle
chimpanzé Pépée composent cette incroyable ménagerie. Elle aurait pu étre la
cause de la séparation du couple, elle ne sera que I’objet de la vengeance de
la compagne abandonnée un soir de mars 1968. Elle mandera un chasseur
pour exécuter son funeste projet. Pépée n’échappera pas au massacre et c’est
ainsi que Ferré lui consacrera ce texte dont la puissance n’a d’égal que
I’émotion provoquée par son interprétation.

L’ affection envers les animaux est certes légitime, mais elle peut étre
envahissante. Lorsqu’elle est en débat dans le contentieux du divorce, elle est
toujours excessive et souvent caricaturale. L’affaire soumise a la Cour
d’appel d’Aix en Provence n’y déroge pas. Elle présente de troublantes
similitudes avec celle qui avait été évoquée dans une précédente chronique™.
Pour atténuer sa responsabilité dans la séparation du couple, le mari cherchait
a justifier I’adultére par la passion de son épouse pour les animaux et plus
particulierement en I’espece pour les chats errants. L’accueil immodéré de
ces animaux serait la véritable explication de I’abandon du domicile conjugal
et non I’attrait exercé par les charmes d’une voisine avec laquelle le mari a

" La partie réglementaire recevra les dispositions relatives & la forme et au contenu
du certificat d’abandon.

8 In L été 68, Barclay, 1969

% L. Perrin, On couche toujours avec des morts, Gallimard, 2013

10« Chérie, il faut choisir : les 8 chiens ... les 20 chats ... les oiseaux ... les lapins (1)
ou moi », Cass., civ. 1%, 23 février 2011, RSDA 2011/1. 47 obs. F. M.
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entretenu une liaison non dissimulée avant méme I’introduction de la requéte
en divorce.

En lui-méme, I’argument est solide. Cependant, les faits censés le soutenir ne
sont pas avérés. D’une part, contrairement a ce que soutiennent le mari et
deux témoins, il est radicalement impossible, en raison d’une maladie trés
invalidante, que I’épouse ait pu s’occuper d’une vingtaine de chats au
domicile conjugal. D’autre part, si elle s’est engagée dans une activité
bénévole au profit des chats errants (nourriture et stérilisation), elle ne s’y est
pas investie demesurément. Il n’est pas davantage établi que cette activité ait
« débordé dans la vie quotidienne du couple, la rendant difficile pour le
mari ». Les deux affaires ayant récemment soulevé la question de la passion
pour les animaux dans le couple démontrent que I’excés établissant la
violation grave ou renouvelée des devoirs et obligations nés du mariage
confine & la folie ... elle aussi chantée par Ferré™.

3 — Lorsque les époux se disputent la garde du chien pendant la
procédure de divorce : la progression de I’intérét de I’animal (Colmar,
ch. civ. 5 B, 12/02729, 12 juin 2013)

La décision rendue par la Cour d’appel de Colmar s’inscrit dans un courant
jurisprudentiel qui, pour audacieux qu’il puisse paraitre a certains et a
certains égards, cherche a rationaliser et a imprimer une cohérence
d’ensemble aux dispositions relatives a I’animal. Le Code civil et le Code
rural et de la péche maritime forment un tout. L’animal est un bien meuble
corporel par nature, mais il présente cette singularité d’étre vivant et
sensible ; ce qui impose a son propriétaire de le placer dans des conditions
conformes aux besoins de son espéce. Cette logique protectrice ne se rattache
que tres artificiellement a I’intérét de I’homme. L’attention ne porte pas sur
les sentiments qu’il nourrit envers I’animal, mais sur I’environnement qu’il
doit lui offrir. L’intérét de I’animal, s’il n’est pas explicitement nommé, est
I’expression qui traduit le plus justement ce corps de régles. Il peut ainsi
guider I’interprétation des textes relatifs aux choses d’une maniére générale,
en leur conférant un sens compatible avec la nature particuliére de I’animal.
La question de la restitution de I’animal consécutive & I’annulation du contrat
dont il était I’objet*? ou celle du partage de I’animal indivis®® illustrent les

™ In Amour Anarchie - vol. 2, Barclay, 1970

12« La santé physique et psychique de I’animal comme obstacle & la restitution
consécutive a la nuliité », Paris, pole 4, ch. 9, 24 novembre 2011, RSDA 2011/2. 45
obs. F. M.

B«lLe partage du chien indivis : la tentation suisse », Aix-en-Provence, ch. 11 A, 13
janvier 2012, époux Claudot c/ Josiane Le Gales, RSDA 2012/1. 55 obs. F. M.
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infléchissements les plus significatifs des normes juridiques inspirés par
I’intérét propre de I’animal. Le contentieux des mesures provisoires pendant
la procédure de divorce est également trés révélateur, tout spécialement
lorsque le conflit porte sur I’attribution, nécessairement provisoire, de
I’animal. En laissant de coté les arréts qui ne sont pas loin de consommer un
déni de justice au prétexte que la demande d’attribution n’est pas sérieuse ou
gu’elle ne reléve pas de la compétence du juge conciliateur', les autres
contiennent des éléments permettant de mesurer a quel point I’intérét de
I’animal est une donnée pertinente pour trancher.

Il nous avait semblé que I’intérét de I’animal ne pouvait intervenir qu’a titre
subsidiaire, aprés I’intérét des enfants, supérieur a tout autre®, et celui des
époux. En I’espéce, le mari sollicite pour la premiére fois en appel
I’attribution du chien Etana qui vit auprés de son épouse depuis qu’elle a
quitté le domicile conjugal un an et demi plus tét. Les enfants du couple en
instance de divorce, majeurs et financiérement indépendants, n’étaient pas
concernés. La décision de laisser I’animal aux soins de la femme ne découle
pas des sentiments d’affection les unissant. Insister sur I’aide et le réconfort
procurés par I’animal reviendrait a mettre en avant I’intérét de I’homme.
L’arrét rendu par la Cour d’appel de Colmar alimente sans aucune ambiguité
la thése de la spécificité de I’animal. D’une part, elle veille a écarter toute
justification qui puiserait exclusivement au droit des biens en précisant
gu’elle se prononce « sans préjudice de la propriété du chien sur laquelle il
n’appartient pas au juge conciliateur de statuer ». Outre que la difficulté
reléverait le cas échéant du juge liquidateur, I’argument tiré de la propriété de
I’animal n’est pas discuté. Il n’est pas fait droit & la demande d’attribution de
la jouissance provisoire du chien Etana parce qu’il « n’est nullement prétendu
que cet animal ne vivrait pas depuis février 2012 dans des conditions de vie
conformes a ses besoins de sorte qu’il n’apparait pas opportun de changer ses
conditions d’existence actuelles ».

Est-ce le signe que I’intérét de I’animal compte désormais davantage que
I’intérét des époux ? Faute d’avoir été explicitement posée, il est difficile de
considérer que I’arrét apporte une quelconque réponse a cette question.
L’intérét de I’animal a-t-il vocation a pesé dans I’attribution définitive de
I’animal ? Sans doute, s’il est commun ou indivis. Il est plus hasardeux de se
prononcer s’il est la propriété exclusive de I’un des époux.

1% « Le chien Neva en quéte de son juge ... » Aix-en-Provence, 25 septembre 2012, X
c/ Y, RSDA 2012/2. 27 obs. F. M. ; « La chienne Sidonie en quéte de son juge »,
Bordeaux, 6°™ ch. civ., 27 janvier 2009, RSDA 2009/1. 29 obs. F. M.

1>V, RSDA 2011/1. 46-47
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4 — Lorsque les concubins se disputent la garde du chien apres la
séparation et que la SPA s’en méle (Besangon, 27 février 2013, ch. civ.
section A, 11/02474)

Les concubins ne sont pas moins attachés a I’animal de la famille et se
disputent tout autant sa compagnie lorsqu’a sonné I’heure des adieux a
jamais. Contrairement au divorce des époux, cependant, la séparation des
concubins n’est pas rythmée par une phase provisoire durant laquelle il faut
sauvegarder les intéréts moraux et matériels du couple et, le cas échéant, des
enfants, a laquelle succéde une phase définitive de reglement de leur situation
patrimoniale et personnelle. La séparation des concubins éclate et un
réglement définitif s’impose immédiatement. Ainsi, la question de
I’attribution de la jouissance du chien ne se pose pas dans les mémes termes
que dans I’affaire précédente. Cette attribution n’est pas demandée dans
I’attente d’une décision du juge liquidateur sur la propriété de I’animal. La
jouissance de I’animal suit la propriété.

Cela ne signifie pas nécessairement que le raisonnement se déroule selon une
pure logique de droit des biens. Si I’animal est indivis, la jurisprudence
récente illustre suffisamment la prise en compte de la sensibilité de I’animal
et des relations particulieres qu’il entretient avec I’homme pour identifier
I"attributaire™®. Si I’animal est la propriété d’un seul, la question n’est pas
pour autant soustraite a toute adaptation. Les moyens de preuve sont
susceptibles d’intégrer la spécificité animaliere. C’est alors I’affection qui
établirait la propriété de I’animal et peut-étre plus exactement qui désignerait
son maitre’’. On pourrait tout aussi bien imaginer que I"attribution se décide
indépendamment de la propriété voire a I’encontre de celle-ci en dépit d’une
jurisprudence contraire, mais désormais ancienne, pour ne pas dire datée® et
isolée, de la Cour de cassation™®.

L’affaire soumise a la Cour d’appel de Besangon n’invitait cependant pas les
magistrats a se prononcer sur de telles difficultés. Elle présente en effet une
originalité certaine car le chien Abie n’était pas la propriété de 1’un des ex-
concubins, mais d’un tiers. Une attestation, semble-t-il non contestée,
« établie par la société protectrice des animaux de Gray et de la Haute
Sadne » précise « que le chien dénommé « Abie » reste sa propriété ». Que

18 « Le partage du chien indivis : la tentation suisse », Aix-en-Provence, ch. 11 A, 13
janvier 2012, époux Claudot c/ Josiane Le Gales, RSDA 2012/1. 55 obs. F. M.

17 J.-P. Marguénaud, L’animal en droit privé, Pulim, 1992, p. 290 et s.

8 Au sens ol elle a été rendue avant I’ouvrage fondateur de J.-P Marguénaud
(L’animal en droit privé) et la création de cette Revue.

19 Cass., civ. 1%¢ 8 octobre 1980, Dalloz 1980.361 note A. Couret, JCP G
1981.11.19536 concl. Gulphe
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peut le juge lorsque deux personnes revendiquent une chose, ici un animal,
qui est la propriété d’une troisieme ? Sauf a consommer un déni de justice et
rejoindre la poignée de magistrats qui se sont illustrés dans le contentieux du
divorce, il ne saurait prononcer I’irrecevabilité de la demande ou se déclarer
incompétent. 1l pourrait ordonner la restitution au propriétaire, mais celui-ci
ne I’a pas saisi d’une demande en ce sens et ne parait pas disposer a engager
une procédure de saisie-appréhension a I’encontre du détenteur du chien. Il
lui appartient de choisir I’un des deux concubins. Toutefois, selon quel
critére va-t-il accueillir la prétention de I’appelant ou au contraire le débouter
de sa demande ?

En soulignant que le propriétaire a entendu confier la garde de I’animal a
I’ex-concubine, la cour d’appel semble emprunter la voie qu’ouvrait le droit
des biens. Le propriétaire est investi de la plénitude des prérogatives sur la
chose, jouit de toutes ses utilités et I’administre au mieux de ses intéréts. En
I’occurrence, il est établi qu’il souhaitait que les bienfaits de la compagnie de
I’animal profitent a I’ex-concubine et a elle seule.

Sans doute la décision du propriétaire est-elle empreinte de sagesse. Emanant
d’une organisation dont les membres sont dévoués au bien-étre animal, elle
est peu suspecte d’arbitraire et elle est présumée ne pas injurier I’intérét de
I’animal. Cette affaire souléve néanmoins quelques interrogations. Dans
quelle mesure la décision du propriétaire mérite-elle d’étre observée ? Le
juge doit-il aveuglement s’en faire I’écho ou est-il susceptible d’exercer un
contr6le au regard, par exemple, de I’intérét de I’animal ? Et d’une maniére
générale, dans cette configuration si particuliere, existe-t-il des limites aux
pouvoirs du propriétaire ? Ainsi, pourrait-il décider que le placement du
chien est suspendu a la solidité du couple, la séparation entrainant sa
caducité ? Ceux a qui I’animal est confié pourraient-ils provoquer un contrdle
judiciaire ? La plupart des interrogations seront peut-étre levées lorsque la
nature juridique du placement, qui en I’état ne renvoie a rien de trés précis,
sera éclaircie. S’agit-il d’un prét a usage, d’une donation avec charge, d’une
vente a réméré ou d’un acte sui generis, cette qualification creuse, qui ne veut
strictement rien dire hormis qu’un mot semble manquer a la langue du droit,
mais dont I’expression en latin donne un caractére érudit et une lueur
d’intelligence ?

5 — Un nouveau critéere pour I'imputation des frais d’entretien de
I’animal ? (Orléans, ch. civ., 29 avril 2013, n° 12/01746, Prepin ¢/ Fleury)

La charge de I’animal incombe normalement a son propriétaire. La solution
s’impose indépendamment du point de savoir si I’animal est une chose, un
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peu plus qu’une chose ou moins qu’une personne. Les difficultés
apparaissent lorsque I’animal est détenu par une personne qui n’en est pas la
propriétaire. Par un arrét du 5 janvier 2012, la Cour d’appel de Rouen avait
estimé que I’entretien de I’animal pesait alors sur le détenteur de I’animal a
titre personnel et définitif, sans qu’il puisse réclamer une quelconque
indemnité?®. L’affaire concernait I’attribution de I’animal de compagnie
durant la procédure de divorce, en attendant la liquidation du régime
matrimonial et I’identification du propriétaire. La regle ainsi énoncée est
susceptible d’étre généralisée a toutes les hypothéses de dissociation de la
propriété et de la détention de I’animal, y compris pour statuer sur les
difficultés nées de I’annulation d’un contrat de vente ayant pour objet
I’animal. Un arrét de la Cour d’appel de Montpellier précédemment
chroniqué®! paraissait ouvrir timidement cette voie. Les magistrats avaient
pris soin d’analyser la situation ayant donné lieu a I’annulation du contrat et
avaient estimé qu’il fallait distinguer deux périodes : celle durant laquelle les
acquéreurs s’étaient légitimement crus propriétaire de I’animal et celle
pendant laquelle ils se sont substitués au véritable propriétaire pour entretenir
I’animal. Cette distinction augurait une différence de traitement selon que la
compagnie de I’animal avait été sciemment recherchée ou qu’elle avait été
contrainte. Dans le premier cas, elle doit étre assumée par celui qui n’en était
pas techniquement le propriétaire par I’effet mécanique de la rétroactivité de
I’annulation ; dans le second, les dépenses ne sont pas engageées en tant que
maitre de I’animal, mais en lieu et place de celui qui retrouve cette qualité. A
la distinction des situations ne correspondra pourtant pas une différence de
régime, les magistrats montpelliérains se pronongant en faveur du
remboursement de I’intégralité des frais d’entretien assumés de bonne foi.
L’idée selon laquelle les frais d’entretien constituent une dette personnelle et
définitive a la charge du détenteur de I’animal progresse ainsi timidement
alors méme qu’elle est une composante du devoir fondamental de tout
humain détenant un animal. Du moins ne parait-elle pas si évidente dés lors
que n’est pas en cause un animal de compagnie.

L’arrét rendu par la Cour d’appel d’Orléans le 29 avril 2013 ne parait pas
démentir I’observation. En I’espece, I’acquéreur demandait la nullité de la
vente apres s’étre apercu que la jument objet du contrat ne pouvait pas étre
Océane de Ludo. Le prononcé de la nullité était inévitable, moins d’ailleurs
pour erreur sur les qualités substantielles que pour absence de rencontre des
consentements. L’erreur portant sur I’identité de la chose objet du contrat

20 « Lequel des époux supporte les frais d’entretien de I’animal de compagnie pendant
la procédure de divorce ? », Rouen, ch. de la famille, 5 janvier 2012, RSDA 2012/1.
50 obs. F. M.

A L’imputation des frais d’entretien de I’animal », Montpellier, ch. 1 sect. A 01, 22
novembre 2012, épx Orange ¢/ M. Chavernac, RSDA 2012/2. 33 obs. F. M.
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étant I’exemple caractéristique de I’erreur obstacle révélant un défaut de
consentement sanctionné par une nullité absolue. L’acquéreur sollicitait en
outre I'indemnisation des préjudices qu’il prétendait avoir subi du fait de
I’anéantissement du contrat. Parmi eux, figuraient les frais d’entretien de
I’animal.

Le vendeur aurait pu objecter qu’aucun préjudice n’était concevable puisque
ces frais n’étaient que la conséquence de la détention de I’animal et du devoir
qui s’impose a tout détenteur d’un animal de pourvoir a son entretien. Ainsi,
I’argument aurait eu une portée génerale et n’aurait pu étre combattu qu’en
démontrant que les frais n’avaient pas été engagés spontanément, mais a la
place du propriétaire. C’est sur un autre fondement que le vendeur a placé
son argumentation. Aucune indemnisation n’était due parce que, de son point
de vue, les frais d’entretien n’étaient que la contrepartie de la jouissance de
I’animal. Les solutions sont alors plus ouvertes. Il ne suffit plus de constater
une détention exempte de toute contrainte de I’animal. Encore faut-il que
cette détention ait permis de jouir de I’animal. Dans le cas d’un animal de
compagnie, cette jouissance découle de la seule présence de I’animal aux
cotés de son maitre. Les sentiments d’affection sont alors au cceur de relation
entre I’étre humain et I’animal. Ils fournissent la cause des dépenses de
nourriture et de soin. En revanche, lorsque I’animal n’a pas été acquis pour le
seul agrément de I’homme, la jouissance de I’animal est plus délicate a
identifier. Dans le cas d’un cheval, tout lien d’affection ne saurait étre
exclu?, mais I’acquéreur cherchera plus précisément, et sans souci
d’exhaustivité, a pratiquer I’équitation, a préparer I’animal pour participer a
des compétitions ou a réaliser, comme en I’espéce, un investissement
puisqu’une « pouliniére, par nature en gestation, (...) est (...) utilisée (...)
pour mettre au monde des produits devant étre revendus un bon prix ». Les
attentes de I’acquéreur ont donc été décues, ce qui justifie une indemnisation
intégrale des « frais qu’il a exposés en vain pour I’entretien » des animaux.
La conclusion laisse songeur ... Sans doute le profit escompté n’a-t-il pas pu
étre realisé, sans doute I’opération ne présentait-elle aucun intérét pour
I’acquéreur, mais cela constitue un chef de préjudice distinct (la perte
d’espérance de gains provenant de la revente des poulains) qui n’a
strictement rien & voir avec I’entretien et la survie des animaux. Au dela
d’une expression malheureuse, le raisonnement ne manque pas d’intérét. Il
pourrait parfaitement s’inscrire dans la ligne tracée par I’arrét rendu par la
Cour d’appel de Rouen le 5 janvier 2012 en contribuant a I’affinement de
I’élément de contrainte qui nous semble déterminant pour décider de

22¥ compris & I’égard d’un cheval de course, v. « Le professionnalisme n’exclut pas
le sentimentalisme », Poitiers, 22 juin 2012, SARL Ecurie Jean Raffin ¢/ M. Albert
Cayron, RSDA 2012/2. 28 obs. F. M.
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I’imputation des frais d’entretien. Car, en définitive, celui qui a acquis un
animal sous I’empire d’une croyance erronée, n’a jamais réellement souhaité
le détenir. Ce critere de la jouissance, impliquant une recherche au cas par cas
de la satisfaction du détenteur, ne donnera pas nécessairement lieu a de
grandes difficultés de mise en ceuvre. Symboliquement, toutefois, il omet de
souligner les devoirs fondamentaux qu’implique toute détention d’un animal,
dont I’entretien ne saurait tolérer une quelconque désinvolture. C’est si vrai
que le défaut de soins peut-étre pénalement sanctionné sous la qualification
d’abandon (art. 521-1 C. pén.). Car, contrairement a toutes les autres, cette
chose-la (pour s’en tenir & I’article 528 du Code civil) est faite de chair, de
sang et de sensibilité (pour en revenir a I’article L 214-1 du Code rural et de
la péche maritime).
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RESPONSABILITE CIVILE

Feue la jurisprudence Lunus ?
A propos de I’article 67 de I’avant-projet de loi Terré sur la
responsabilité civile

Jean MOULY
Professeur

FDSE - OMIJ
Université de Limoges

Plus d’un demi-siécle s’est écoulé depuis le trés controversé arrét Lunus. On
se souvient que cette décision, courageuse pour certains, déraisonnable pour
d’autres, avait admis que le propriétaire d’un cheval, mort électrocuté a la
suite de malheureuses imprudences commises par une société hippique et un
entraineur, pouvait obtenir des dommages-intéréts pour le préjudice
d’affection consécutif & la perte de sa béte. Selon la Cour de cassation®, en
effet, « indépendamment du préjudice matériel qu’elle entraine, la mort d’un
animal peut étre pour son propriétaire la cause d’un préjudice d’ordre
subjectif et affectif susceptible de donner lieu a réparation ». La prudence
sémantique de la Cour régulatrice, qui n’emploie pas le terme de « préjudice
moral », ne pouvait néanmoins cacher la réalité juridique : la perte d’un
animal, comme celle d’un étre humain, est susceptible de causer un préjudice
d’affection juridiquement réparable.

Bien que le cheval soit considéré comme la plus noble conquéte de I’lhomme,
cette décision souleva un véritable tollé doctrinal. Les critiques se
développérent sur au moins deux registres. Sur le plan moral et
métaphysique, tout d’abord, I’on reprocha a la Cour de cassation d’abolir
I’indépassable hiérarchie existant entre I’hnomme et I’animal, I’indemnisation
du préjudice d’affection supposant toujours un «lien unissant deux étres
humains »2. Une telle décision rabaisserait le sens et la valeur de la douleur
morale, parce qu’il serait indécent de comparer un animal, par exemple, a un

! Cass. Civ. 16 janvier 1962, D. 1962, p. 199, note R. Rodiére ; S. 1962, 281, note CI.
I . Foulon-Piganiol ; JCP 1962, 12557, note P. Esmein ; RTD Civ. 1962, 316, obs. A.
Tunc.

2 Ph. Le Tourneau, La responsabilité civile, Dalloz, 3¢ éd., n° 576.
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enfant et de le faire entrer dans le cercle fermé de la famille®. A en croire la
doctrine, en I’occurrence unanime®, la Cour de cassation aurait donc
transgressé un véritable tabou et commis I’irréparable. Sur un plan plus
technique, on fit valoir qu’un tel préjudice resterait toujours incertain et, en
conséquence, non réparable et qu’il ne pourrait de toute fagon faire I’objet
d’une évaluation véritable, faute pour les juges d’étre en mesure d’apprécier
I’intensité de la douleur éprouvée. En tout cas, le systéme d’évaluation quasi-
forfaitaire adopté en cas de perte d’un proche ne serait pas transposable a la
mort d’un animal, ce qui condamnerait la jurisprudence de la Cour de
cassation®. 1l est vrai qu’a I’époque, la Cour régulatrice refusait d’indemniser
la douleur morale en I’absence d’un lien de droit unissant la victime au
demandeur®. Le propriétaire d’un animal était ainsi mieux traité qu’un fiancé
ou qu’une concubine, ce qui pouvait effectivement paraitre trés choquant,
voire scandaleux. Cette situation particuliére n’était sans doute pas étrangere
a la fronde de la doctrine. Elle allait cependant progressivement évoluer.

On a assisté, en effet, & une relative « banalisation »” de I’indemnisation de la
douleur morale, y compris de celle née de la perte d’un animal. A un climat
d’hostilité a ainsi succédé un contexte d’apaisement, sinon de consensus (I).
En tout cas, I’on pouvait penser que la question était résolue. Pourtant, I’'un
des avant-projets de réforme du droit de la responsabilité civile, le texte
proposé par le groupe présidé par F. Terré®, parait bien déterrer la hache de
guerre et reprendre le combat contre la jurisprudence Lunus. L’article 67 de
cet avant-projet est, en effet, incontestablement un texte de rupture avec le
droit positif actuel, qui interroge sur I’avenir de la jurisprudence inaugurée en
1962 (I1)

I. Un contexte d’apaisement

Il convient d’abord de rappeler que, lorsque la Cour de cassation a rendu son
arrét Lunus en 1962, le Conseil d’Etat venait tout juste d’admettre que la

%Y. Chartier, La réparation du préjudice dans le droit de la responsabilité civile, D.
1983, n+ 159 ; Cl. I. Foulon-Piganiol, note précitée.

4 A I’exception notable de R. Rodiére, note précitée.

5P. Esmein et A. Tunc, notes précitées.

® Cass. Civ. 27 juillet 1937, S 1938, 1, 321, note G. Marty.

T3P Marguénaud, L’animal en droit privé, Thése Limoges, PUF 1992, p. 484.

8 Consultable sur le site du ministére de la justice, projets et réformes ; cf. aussi, Pour
une réforme du droit de la responsabilité civile, dir. F. Terré, Dalloz, coll. Thémes et
commentaires, 2011. On remarquera que c’est sur ce texte que la Chancellerie a
travaillé pour élaborer son propre projet, alors que le texte Catala a seulement inspiré
une proposition de loi sénatoriale, n° 657, 2009-2010 .
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douleur morale provenant de la perte d’un é&tre humain, et non d’un animal,
pouvait donner lieu & réparation®. L’indemnisation de cette catégorie de
préjudices n’était donc pas encore acclimatée dans notre droit positif et bon
nombre d’auteurs lui reprochaient toujours de consacrer une marchandisation
excessive des sentiments humains. Admettre I’indemnisation d’un tel
préjudice a la suite de la perte, non plus d’un semblable, mais d’un simple
animal, fat-il de compagnie, pouvait donc paraitre tout a la fois provocateur
et extravagant. Et pourtant, malgré les critiques qu’elle a pu susciter,
I’indemnisation de la douleur morale s’est maintenue dans notre droit. Les
conditions de cette indemnisation se sont méme trés sensiblement assouplies,
notamment avec le trés célébre et bien mal dénommé arrét Dangereux de
1970, qui ne soumet plus la réparation du préjudice d’affection a I’existence
d’un lien de droit entre la victime et le demandeur™. Le fiancé ou la
concubine, méme adultére™, peuvent étre désormais indemnisés de leur
préjudice moral causé par la perte de I’étre cher. Dans ces conditions, il
devenait plus facile d’admettre la réparation de la douleur morale consécutive
a la perte d’un animal, dés lors au moins qu’il existait un attachement fort
entre le propriétaire et sa béte. Il ne faut dés lors pas s’étonner que I’arrét
Lunus ne soit pas resté isolé.

Ce sont surtout les juges du fond qui se sont engagés dans la voie ouverte par
I’arrét de 1962. On a méme souvent associé a la décision de la Cour
régulatrice un jugement dit « jugement Mirza », alors qu’il est relatif a une
chienne nommée léda — comme si les auteurs hostiles a la jurisprudence
Lunus avaient voulu déconsidérer la décision —, dans lequel le tribunal de
Caen affirme qu’ «il est certain que les intéréts d’affection meéritent
protection, qu’il s’agisse d’un étre humain ou d’un animal d’intérieur qui,
comme le chien, inspire un grand attachement a son maitre dont il est le
compagnon »*2. La liste impressionnante de ces décisions a été dressée par
I’'un des co-directeurs de cette revue dans sa thése™, liste qui s’est d’ailleurs
allongée depuis. On peut également y faire le constat que les juges ne se
bornent pas a indemniser le préjudice né de la disparition de I’animal, mais
qu’ils prennent aussi en considération le préjudice moral éprouvé du simple

° CE 24 novembre 1961, Rec. 661. Sur ces points, cf. G. Morange, A propos d’un
revirement de jurisprudence... I’indemnisation de la douleur morale par le Conseil
d’Etat, D 1962, p. 15.

10 Cass. Ch. mixte 27 février 1970, D. 1970, note R. Combaldieu, RTD Civ. 1970,
353, obs. G. Durry.

11 Cass. Crim. 19 juin 1975, D. 1975, 679, note A. Tunc ; RTD Civ. 1975, 209, obs.
G. Durry.

12D, 1963, p. 92 ; RTD Civ. 1963, p. 93, obs. A. Tunc.

13 J-p Marguénaud, thése préc., p. 484 et 485.

29



Chroniques de jurisprudence

fait des blessures causées a celui-ci**. Comme pour les étres humains, la
survie de la « victime initiale » ne fait donc pas obstacle a I’indemnisation de
la douleur morale. La solution est d’autant plus remarquable que, pendant
longtemps, la jurisprudence n’a admis la réparation de la douleur morale en
cas de survie de la victime directe que lorsque ce préjudice était d’une
« exceptionnelle gravité »*.

L’indemnisation du préjudice d’affection en relation avec un animal s’est
donc alignée progressivement sur celle du préjudice né des sentiments entre
deux étres humains. La Cour d’appel de Rouen a méme déclaré en 1993%, &
propos d’un chien victime d’un chauffard, que le spectacle de la souffrance
de I’animal pendant cing semaines avant qu’il he meurt avait rendu encore
plus incontestable le préjudice moral de ses maitres. Quant a la Cour de
cassation, elle s’est refusée a démentir cette orientation des juges du fond et a
revenir sur sa propre jurisprudence. Dans un arrét du 27 janvier 1982", elle
a, en effet, rejeté le pourvoi dirigé contre une décision qui avait admis
d’indemniser le préjudice moral des propriétaires d’un chien mort des suites
de I'impéritie d’un vétérinaire. Certes, le pourvoi se bornait a contester
I’existence d’une faute et d’un lien direct de causalité ; il demeure néanmoins
que la Cour de cassation aurait pu, comme certains I’auraient souhaité®,
soulever d’office le moyen tiré de la nature du préjudice indemnisé, ce
gu’elle s’est bien gardé de faire. Cet arrét de 1982 constitue donc une
confirmation, au moins implicite, de celui de 1962 méme si, comme lui, il
n’utilise pas le terme de préjudice moral.

Force est donc de constater une «banalisation » de I’indemnisation de la
douleur morale ressentie du fait de la perte ou des blessures d’un animal, de
plus en plus considérée comme un préjudice d’affection comme un autre.
Cette évolution tient bien sdr a une meilleure acceptation de la réparation des
préjudices moraux dans notre droit. Elle s’explique aussi, et peut-étre encore
davantage, par la place grandissante acquise dans notre société par les
animaux domestiques ou de compagnie. Certes, le code continue a les classer
parmi les biens, méme si, comme naguére, il n’en fait plus des choses™ ;
mais ce ne sont pas des biens comme les autres. La loi a admis que ces
«biens » étaient aussi des «étres sensibles »®; et les animaux sont

% Th. corr. d’Aurillac 1% décembre 1983, Bulletin juridique de la protection
internationale des animaux, n°® 105.

15 Cass. Civ. 2° 16 février 1967, Bull. II, n° 77.

18 Rouen 16 septembre 1992, D. 1993, 353, note J-P Marguénaud.

7 Cass. Civ. 2° 27 janvier 1982, JCP 1983, 19923, note F. Chabas.

18 £, Chabas, note précitée.

19 | oi n° 99-5 du 6 janvier 1999, sur laquelle cf. S. Antoine, D. 1999, Chr. 167.

2 Article 9 de la loi n° 76-629 du 10 juillet 1976.
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aujourd’hui protégés pénalement pour eux-mémes, et non pour la défense de
la moralité publique, contre les mauvais traitements ou les atteintes a la vie®’.
On est donc autorisé a considérer, sans tomber dans un anthropomorphisme
primaire, qu’il peut exister un attachement affectif réciprogque entre un animal
et son maitre. Il est dés lors tout a fait naturel que I’atteinte a ce lien affectif
puisse constituer un préjudice réparable. Plus encore, I’animal familier est
peu a peu entré dans la sphere d’intimité de I’nomme. 1l fait de plus en plus
souvent partie de la vie personnelle et familiale des individus, comme
compagnon de jeu des enfants ou de solitude des personnes plus agées. Les
nombreux litiges sur la garde du chien ou du chat en cas de divorce, méme
s’ils ne sont pas forcément & I’honneur des « belligérants », attestent de cette
évolution. La loi reconnait méme a chaque individu le droit de vivre avec un
animal de compagnie puisque les clauses contraires des baux d’habitation
sont désormais réputées non écrites® et que I’article 10 de la loi n° 76-629 du
10 juillet 1976 accorde a chacun le droit de détenir un animal. Comme on I'a
écrit?, il devient, dans ces conditions, trés difficile de « qualifier I’affection
pour une béte d’immorale ou d’illégitime ». La réparation du préjudice
d’affection consécutif a la perte d’un animal est donc entrée aujourd’hui dans
la voie de la normalité.

Il est d’ailleurs éclairant de constater que les auteurs actuels sont beaucoup
moins critiques sur les orientations de la Cour de cassation. 1l demeure bien
sOr un certain nombre d’irréductibles qui considérent que, méme si I’animal
domestique est devenu un « phénomene de société », il existe toujours « un
abime entre I’affection que I’on porte aux animaux et celle que I’on porte aux
personnes qui vous sont chéres »**. Dans son ensemble, cependant, la
doctrine actuelle est moins vindicative, considérant, par exemple, que «si
I’'on tient pour acceptable le principe de la réparation du préjudice
d’affection,... on ne voit pas de raison particuliére de se faire juge de I’objet
sur lequel cette affection se porte »”°. Certes, la réparation de la douleur
morale en relation avec un animal présente un certain particularisme. On peut
s’interroger, par exemple, sur le caractére « réfléchi » de ce dommage alors
qu’un préjudice par ricochet suppose une victime initiale susceptible
d’obtenir pour elle-méme une réparation®, ce qui n’est pas le cas de I’animal.
De méme, I’animal n’étant toujours pas une personne en droit positif, la

21 J-p Marguénaud, L’animal dans le nouveau code pénal, D. 1995, Chron. p. 187

22 |_oi n° 70-598 du 9 juillet 1970, article 10.

28 J-p Marguénaud, thése préc., p. 493.

24 ph. Malaurie, L. Aynés et Ph. Stoffel-Munch, Les obligations, Defrénois, 3° éd., n°
248.

%5 ph, Brun, La responsabilité civile extracontractuelle, Litec, 2° éd., n° 220.

% M. Fabre-Magnan, Droit des obligations, t. 2, Responsabilité civile et quasi-
contrats, 3° éd., PUF, Coll. Thémis, p. 146.
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douleur morale du maitre a pu étre classée dans la catégorie des dommages
aux biens au sens de la loi du 5 juillet 1985, autorisant I’opposabilité de la
faute & la victime?. Cependant, I’animal ne pouvant se voir imputer son
comportement, c’est ici la faute du maitre, qui a mal surveillé ou mal éduqué
son animal, qui est retenue par les juges pour diminuer la réparation
accordée®. On le voit, il faut donc se livrer parfois & quelques acrobaties
juridiques pour aligner la réparation de ce préjudice sur celle du droit
commun.

I n’en demeure pas moins que I’indemnisation de la douleur morale liée a la
perte d’un animal familier correspond aussi bien a I’évolution juridique — en
abandonnant I’exigence de I’atteinte a un intérét légitime juridiquement
protégé, le droit positif est passé d’une conception juridique a une conception
mateérielle du préjudice — qu’a I’évolution sociologique contemporaine :
I’animal domestique est entré dans la sphére d’affection des individus®.
L’accepter n’est pas élever I’animal au rang des étre humains, mais faire
preuve de réalisme sociologique. Il est significatif a cet égard qu’un des plus
éminents juristes francais du XX°® siécle et fervent défenseur de la sociologie
juridique, aprés avoir écrit que I’arrét Lunus avait été rendu «dans un
moment d’aberration »*°, ait cru devoir supprimer cette appréciation de la
derniere édition de son ouvrage. L’heure était, sinon au consensus, au moins
a I’apaisement et la jurisprudence Lunus, comme la réparation du préjudice
d’affection en général, était de mieux en mieux acceptée par la doctrine et les
juges. Et pourtant, une zone de turbulences pourrait bien a nouveau s’ouvrir.
C’est que, parmi les divers avant-projets de réforme du droit de la
responsabilité civile, 1I’'un d’entre eux semble bien avoir pour objectif la
remise en cause des solutions inaugurées en 1962,

I1. Un texte de combat

En effet, alors que I’avant-projet Catala-Viney garde un silence approbateur
sur la jurisprudence Lunus et I’indemnisation des préjudices d’affection,
Iautre avant-projet doctrinal, le projet Terré®, contient un article 67 tout a
fait édifiant suivant lequel « Le préjudice d’affection résultant de la perte

%" Rouen 16 septembre 1992, préc.

% |bidem.

2 En ce sens, J-P Marguénaud, thése préc. p. 495.

803, Carbonnier, Les obligations, 10 éd., PUF Thémis, n° 90, p. 344.

3L Sur lequel, cf. P. Brun et C. Quézel-Ambrumaz, Réforme de la responsabilité
civile, : regards impressionnistes sur un projet académique, RDC Lamy janvier 2012,
p. 57.
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d’un bien ne donne lieu a réparation que si le dommage est intentionnel et
crée chez la victime un trouble grave ».

Méme si ce texte ne mentionne que le préjudice d’affection résultant de la
perte d’un bien, il est évident que c’est I’indemnisation de la douleur morale
consécutive a la perte d’un animal domestique qui est visée. En effet, outre
que I’animal, on I’a déja vu, constitue toujours un bien dans le code civil, le
texte de I’article 67 ne peut pas s’appliquer aux choses inanimées ordinaires
pour la bonne et simple raison que la jurisprudence n’a jamais admis la
réparation du préjudice d’affection résultant d’une chose sans vie. Il est
classique, sur ce point, de citer le jugement du tribunal de grande instance du
Mans, du 14 octobre 1966%, qui a rejeté la demande d’un automobiliste
relative a la destruction de son véhicule automobile auquel il aurait été
particulierement attaché. Il a d’ailleurs été démontré que la disparition d’un
tel bien ne peut entrainer qu’un préjudice d’ordre subjectif, lié par exemple a
un souvenir, mais jamais un préjudice d’ordre affectif parce que les choses
inanimées ne peuvent entretenir avec I’homme des sentiments réciproques®.
Il s’agit donc bien, pour les auteurs de ce texte, de reprendre un combat qu’ils
avaient pratiquement déja perdu et de relancer une polémique autant inutile
que dépassée. On n’en sera d’ailleurs guére étonné puisque le professeur F.
Terré fait partie des opposants déclaré a la jurisprudence Lunus et que, de
fagon plus générale, I’avant-projet qu’il a inspiré entend restreindre le champ
d’une indemnisation jugée souvent trop généreuse ou compassionnelle®.

On remarquera aussi que le texte proposé ne vise que le préjudice d’affection
résultant de la perte du bien et donc de I’animal, ce qui exclut I’hypothése ou
celui-ci a survécu, qui est pourtant retenue, on 1’a vu®, par la jurisprudence.
Comme ce texte réduit substantiellement les possibilités d’indemnisation du
préjudice d’affection en relation avec un animal, on ne peut guére imaginer
gu’il ait entendu maintenir I’indemnisation, dans ce cas particulier, aux
conditions anciennes. Il faut donc en déduire qu’il ne serait plus possible,
avec ce texte, d’indemniser le préjudice d’affection en cas de survie de
I’animal. Il y a Ia une premiére restriction a la jurisprudence Lunus. Mais ce
n’est pas la seule. Le texte de I’avant-projet en comporte au moins deux
autres, sur lesquelles il convient de revenir.

Le nouveau texte exige, tout d’abord, que le «dommage» soit
« intentionnel ». On ne manquera pas de souligner que la rédaction de

®2G.p. 1967, 1, 29.

% J-p Marguénaud, thése préc., p. 494.

% P, Brun et C. Quezl-Ambrumaz, art. préc .

35 Cf. Th. corr. d’Aurillac 1% décembre 1983, préc. Cf. aussi Grenoble 18 mars 2002,
Juris-Data, n°® 2002-179639.
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I’avant-projet laisse ici a désirer. D’un point de vue terminologique, en effet,
ce n’est pas le dommage qui est intentionnel, mais la faute qui I’a provoqué.
Cela étant, une telle condition est de nature a réduire de maniére drastique le
domaine d’application de la jurisprudence inaugurée en 1962. Si d’ailleurs ce
texte était adopté en I’état, un nouvel arrét Lunus ne serait plus envisageable
puisque la mort du cheval, dans cette espéce, avait été la conséquence d’une
simple négligence de la société hippique. Quoi qu’il en soit, non seulement la
réparation du préjudice d’affection, en raison de la perte d’un animal, serait
désormais exclue en cas de responsabilité engagée sur le fondement de la
garde ou de la loi de 1985 sur les accidents de la circulation, mais elle le
serait également lorsque I'auteur du dommage aurait commis une faute
ordinaire, ce qui pourrait & la limite se concevoir, amis aussi une faute grave,
lourde® ou inexcusable, ce qui est beaucoup plus discutable. Une telle
solution est de toute fagon particulierement injuste puisque I’intensité de la
douleur morale éprouvée par le maitre est sans rapport avec la gravité de la
faute commise. Elle est d’autant plus critiquable qu’elle instaure une
dérogation nouvelle et injustifiée au principe d’indifférence de la faute pour
engager la responsabilité de I’auteur du dommage®’. Il faudrait sans doute
s’interroger ici sur la constitutionnalité d’une telle disposition.

Probablement, I’exigence d’une faute intentionnelle est & mettre en relation
avec I’idée suivant laquelle la condamnation au paiement de dommages-
intéréts pour douleur morale s’apparente a une peine privée®. La faute
intentionnelle est, en effet, particulierement inadmissible et appellerait une
sanction exemplaire. La solution se comprend d’autant mieux que cette
catégorie de fautes n’est pas assurable® et obligerait donc son auteur a
supporter effectivement, a titre de peine, la charge de la réparation. La portée
de telles observations ne se limite pas cependant a I’indemnisation de la
douleur morale faisant suite a la disparition d’un animal familier. Elles valent
pour tous les préjudices d’affection; I’on ne voit pas des lors pourquoi
I’exigence d’une faute intentionnelle, si tant est qu’elle soit pertinente,
devrait étre cantonnée a ceux résultant de la perte d’un animal, si ce n’est par
hostilité a la réparation de cette catégorie de préjudices. Une autre solution,
plus simple et mieux adaptée, pourrait consister a déclarer I’ensemble des
préjudices d’affection non assurables’, ce qui permettrait de restituer

% sauf a appliquer la régle civiliste selon laquelle la faute lourde est équipollente au
dol.

%7 Sur ce principe, cf. G. Viney et P. Jourdain, Les conditions de la responsabilité
civile, LGDJ, 3¢ éd., n° 599.

3 G. Viney et P. Jourdain, op. cit. n° 254 ; J-P Marguénaud, thése préc., p. 491.

3 Article 12 de la loi 13 juillet 1930, devenu I’article L.113-1 al. 2 du code des
assurances.

40 Cpr. J-P Marguénaud, thése préc., p. 493.
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véritablement a ces condamnations leur caractere de peine privée. Si I’on
souhaitait a tout prix instaurer un traitement spécial pour la réparation des
préjudices d’affection résultant de la disparition d’un animal, tout en lui
conservant le caractére de peine privée, la solution pourrait consister a
prévoir que les sommes ainsi accordées ne reviennent pas aux maftres, mais
soient versées a un Fonds spécial ceuvrant pour le bien-étre des animaux. Les
opposants a I’arrét Lunus seraient ainsi rassurés et les victimes obtiendraient
néanmoins une satisfaction d’ordre moral.

La seconde condition posée par larticle 67 de I’avant-projet Terré est
relative, non plus a la faute, mais au dommage proprement dit. Selon les
termes mémes du texte, il convient, en effet, que le dommage ait causé « chez
la victime un trouble grave ». Une premiere lecture pourrait donner & penser
que les auteurs de I’article ont posé une condition particuliere de gravité du
préjudice moral éprouvé par le propriétaire de I’animal. On sait, en effet, que
les adversaires de cette indemnisation font grief a ce type de préjudices d’étre
pour le moins incertain dans son existence. Pour lever cette incertitude, il
conviendrait donc que les victimes établissent qu’elles éprouvent un
préjudice d’une gravité particuliére, notamment en démontrant I’affection
gu’elle portait a leur animal. Une lecture plus approfondie du texte montre
cependant que ses exigences vont encore au-dela. En effet, en disposant que
le préjudice d’affection résultant de la perte d’un bien ne donne lieu a
indemnisation que si le dommage cause chez la victime un trouble grave, le
texte distingue bien le préjudice d’affection, d’une part, et le trouble grave
qui doit I’'accompagner, de I'autre. Le risque est alors que le préjudice
d’affection ne soit absorbé par I’existence de ce trouble grave et que
I’indemnisation de celui-ci occulte, en définitive, celle du préjudice moral.
De cette facon, le préjudice d’affection résultant de la perte d’un animal ne
serait plus indemnisé pour lui-méme, mais tout au plus, indirectement, au
travers de I’indemnisation d’un autre préjudice, qui en est certes la
conséquence, mais qui n’en demeurerait pas moins distinct. Les objectifs de
la doctrine opposée a I’'indemnisation du préjudice d’affection seraient ainsi
atteints. En effet, soit le propriétaire de I’animal n’est victime d’aucun
trouble grave, et le préjudice d’affection éprouvé ne pourrait donner lieu a
indemnisation ; soit il est victime d’un tel trouble, mais c’est alors ce
dommage particulier qui serait indemnisé, non le préjudice d’affection en lui-
méme.

Ce trouble grave sera le plus souvent un trouble d’ordre psychologique, tel un
syndrome dépressif, mais ce pourrait étre aussi un trouble d’ordre plus
mateériel. 1l n’est pas exclu, en effet, que les auteurs du projet ait songeé aux
animaux dont le rble est d’aider certaines personnes dans leurs vie
quotidienne, tels les chiens d’aveugles ou d’handicapés physiques. On se
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rappelle que, en ce qui les concerne, un tribunal® avait pu qualifier un tel
animal de «prothese vivante », la béte devenant ainsi partie intégrante du
corps humain. Les juges en avaient déduit que la période pendant laquelle
I’aveugle avait été privé de son chien constituait un préjudice indemnisable
au titre du préjudice corporel. C’est ce préjudice-la qui, avec le nouveau
texte, serait indemnisable au titre du «trouble grave ». On se souvient
cependant que le jugement précité avait accepté d’indemniser aussi,
indépendamment du préjudice corporel, la douleur morale ressentie par
I’aveugle du fait de la perte de son compagnon a quatre pattes. 1l n’est pas s(r
que le texte proposé par la Commission Terré autorise pareille indemnisation,
a moins de soutenir que, dans une telle hypothese, le « trouble grave » étant
indemnisé au titre du préjudice corporel, il est suffisamment distinct du
préjudice d’affection pour que ce dernier puisse étre indemnisé de maniére
autonome. De telles hypothéses resteraient de toute facon tout a fait
exceptionnelles.

En définitive, on regrettera donc cette initiative malheureuse et anachronique
de la Commission présidée par F. Terré. Elle est a contre-courant de
I’évolution tant sociologique que juridique. On peut déplorer, comme
certains®?, la place prise par les animaux de compagnie dans notre société,
parce qu’elle traduirait, en contrepoint, le déclin de la considération attachée
a la personne humaine. On peut aussi s’opposer a I’indemnisation de la
douleur morale pour préserver « I’éminente dignité des sentiments humains »
en refusant « de les avilir »*. En revanche, dés lors que le droit positif admet,
a tort ou a raison, d’indemniser cette catégorie de préjudices, il n’y a aucune
motif valable de distinguer selon la cause de ce « pretium affectionis ». Dés
lors qu’il est démontré qu’un lien affectif fort unissait le maitre a I’animal, le
préjudice moral est tout aussi incontestable que celui qu’une personne peut
éprouver pour la perte d’un étre humain, alors surtout que, pour ces derniers,
la réalité du préjudice repose sur une présomption qui peut parfaitement étre
démentie par les faits. Plus encore, les animaux auxquels leurs maitres sont
les plus attachés sont souvent des animaux sans valeur marchande, de
modestes bétards, dont la disparition ne cause alors aucun dommage matériel
a leurs propriétaires. Il serait tout & fait injuste de les priver de toute
compensation en écartant la réparation du préjudice moral®. La solution de
I’avant-projet Terré est d’autant plus incompréhensible que les plus hautes

1 Ord. Prés. TGI Lille 23 mars 1999, D. 1999, p. 350, note X. Labbée.
42 |_. Ferry, Le Nouvel Ordre écologique, Grasset, 1992.

43 G. Morange, art. préc.

44 Cpr. J-P Marguénaud, p. 489.
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juridictions admettent aujourd’hui d’indemniser cette catégorie de préjudice
lorsqu’il est éprouvé par...des personnes morales®.

Il faut donc espérer que cet article 67 restera ce qu’il est: un simple avant-
projet et que le législateur saura rester cohérent avec lui-méme. En effet,
depuis plus de vingt ans, ce dernier n’a eu de cesse de déréifier I’animal, en
particulier I’animal domestique, pour en faire a la fois un étre sensible et un
étre social, de plus en plus introduit dans la sphére d’intimité des humains. Il
serait donc parfaitement contradictoire de sa part de revenir sur la
jurisprudence Lunus et de ne plus indemniser le préjudice d’affection
résultant de la perte d’un animal ou de ne I’indemniser que dans des cas tout
a fait exceptionnels. Le législateur serait méme bien inspiré d’aller encore
plus loin et de prévoir, pour les animaux, des exceptions a certaines regles sur
Ilindemnisation des dommages résultant des atteintes aux biens,
manifestement inadaptées a leur cas. Ainsi, I’article 65 de I’avant-projet
Terré prévoit qu’ « en cas d’atteinte a un bien corporel, I’indemnité sera de la
plus faible des deux sommes représentant le co(t de la remise en état et celui
du remplacement du bien, sans qu’il soit tenu compte de sa vétusté ». Cet
article reprend une régle jurisprudentielle, longtemps hésitante, mais
aujourd’hui bien assise®®, notamment & la suite d’un fort lobbying des
compagnies d’assurances. L’application d’une telle regle au cas particulier
des animaux est évidemment inacceptable car elle sous-entendrait que le
propriétaire d’un animal blessé pourrait se contenter de le voir remplacé par
un autre de méme valeur financiere et que demander le remboursement de
soins plus colteux pour son compagnon a quatre pattes ne serait qu’un pur
caprice qu’il n’y a pas lieu de satisfaire. En réalité, on ne peut pas traiter un
animal familier comme une simple automobile : ce serait nier la valeur
affective qui unit le maitre a sa béte. Certains droits étrangers ont d’ailleurs
déja Iégiféré en ce sens*’. Ainsi l'article 42, alinéa 3, nouveau du code civil
suisse admet que les frais de traitement d'un animal sont réparables méme
s'ils dépassent la valeur de celui-ci. Il reste donc a espérer que le Iégislateur
francais s’engage lui aussi dans cette voie. On le répete, il ne s’agit pas
d’élever I’animal au rang de la personne humaine, mais simplement de
prendre en compte une réalité sociale que le droit ne peut plus ignorer.

45 Cour EDH 6 avril 2000 Commingersoll SA c. Portugal; Com. 15 mai 2012, D.
2012, 2285, note B. Dondéro ; Rev. soc. 2012, 620, note P. Stoffel-Munck ; RTD Civ.
2013, 85, obs. J. Hauser. Adde, de facon plus générale, G. Loiseau, Des droits
humains pour personnes non humaines, D. 2011, p. 2258.

“6 Cass. Crim. 22 septembre 2009, Resp. Civ. Ass. 2010, n° 10, note S. Hocquet-Berg.
47 Cf. sur ces points, J-P Marguénaud, La protection juridique du lien d’affection
envers un animal, D. 2004, p. 3009.
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Civ. 1re, 24 avril 2013, n°12-20627, inédit.

La différence entre la reprise de I’animal vendu et son remplacement !
L'offre de remplacement d'un animal vendu ne suffit pas a justifier la fin
de non-recevoir instituée par I'article L. 213-7 du code rural

En l'espéce, une personne avait acheté un chiot a des éleveurs professionnels.
Le chiot en question s'étant révélé affecté d'une surdité bilatérale, I'acheteur
avait assigné les vendeurs devant une juridiction de proximité afin d'obtenir
leur condamnation solidaire au paiement d'une somme en réduction du prix
d'achat ainsi qu'au paiement de dommages-intéréts au titre du préjudice moral
et a celui de la résistance abusive des intéressés ; l'acheteur avait aussi
demandé le remboursement des frais de vétérinaire. Le juge de proximité fit
droit a leurs demandes. Les vendeurs professionnels formérent un pourvoi en
cassation reprochant au jugement d'avoir accueilli ces demandes alors méme
qu'ils proposaient le remplacement du chiot et dénongaient la disproportion
des frais de vétérinaire. Ils évoquaient une méconnaissance de l'article 455 du
code de procédure civile. Ce fut pour la premiére chambre civile I'occasion
de rappeler « que le juge n'avait pas a répondre aux conclusions invoquées
qui étaient inopérantes dés lors que la seule proposition de remplacement du
chiot ne suffisait pas a justifier la fin de non-recevoir instituée par l'article
213-7 du code rural, faute d'offre de reprise de I'animal vendu assorti de la
restitution du prix du remboursement a l'acquéreur des frais occasionnés par
la vente. ». Cet article permet au vendeur de paralyser I'action en réduction
du prix intenté par l'acheteur sur le fondement du code rural en offrant de
reprendre I'animal. L'offre de reprise doit s'accompagner d'une restitution du
prix et du remboursement des frais liés a la vente. En I'espéce les vendeurs
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n'avaient pas proposé une reprise de lI'animal mais son remplacement ce qui
n'est pas, comme le rappelle la Cour de Cassation, la méme chose.

Toutefois et méme si cette question n'était pas directement abordée dans
l'arrét, il n'est pas sans intérét d’observer que ces deux solutions (la reprise de
I'animal, prévue par le code rural, ou le remplacement prévu par I’article
L.211-9 du code de la consommation lorsque celui-ci est applicable) ne
tiennent absolument pas compte de l'attachement que l'acheteur peut porter a
I'animal récemment acheté. Or, ces deux solutions peuvent étre imposées par
I’acheteur, soit sur le fondement du code rural, soit sur celui du code de la
consommation lorsque celui-ci est applicable. L'animal est alors traité dans
ces deux cas comme une chose ordinaire. Or, ce n'est pas une chose ordinaire.
L'acheteur peut avoir de la compassion pour un animal malade et peut décider
de le garder et de le soigner. Faut-il pour autant le priver de toute action
contre le vendeur ? L'enjeu est finalement celui de la place de I’animal en
droit privé. En I’espece, les acheteurs ont eu la chance de pouvoir se faufiler
entre les mailles du filet juridique et ont vraisemblablement pu garder
I’animal, mais cela n’est pas toujours le cas !

Cour d’appel de Douai, 1™ chambre, Section 1, 28 janvier 2013, n° RG
11/06776

L’enfant, le poney de sport, et les espoirs dégus.

Les parents qui ont acheté un poney dans le but de permettre a leur enfant
de progresser en compétition peuvent-ils demander la résolution de la vente
pour défaut de conformité au motif qu’aprés quelques mois d’utilisation,
celui-ci s’était révélé inadapté au jeune age de la fillette ?

Un rapide examen de la place des animaux dans le droit des contrats spéciaux
révele que le droit de la vente fait historiquement une place a part a I’animal.
Cette place particuliére résulte des articles de la section du code rural
intitulée les vices rédhibitoires. L’art L 213-1 de ce code dispose : « I'action
en garantie, dans les ventes d'échange d'animaux domestiques est régie, a
défaut de conventions contraires, par les dispositions de la présente section,
sans préjudice ni de I'application des articles L. 211-1 a L. 211 -15, L. 211-17
et L. 211-18 du code de la consommation ni les dommages et intéréts qui
peuvent étre dus, s’il y a dol» Le code rural renvoie a sa partie
réglementaire le soin de fixer, pour les especes concernées, les listes de vices
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rédhibitoires ouvrant I'action en garantie des vices cachés du Code civil®. Or,
le régime légal prévu par le code rural enferme I’action de I’acheteur dans des
conditions assez restrictives®. Non seulement, la liste des vices susceptibles
d’entrainer la résolution de la vente est limitative, mais ce régime particulier
s’accompagne de délais d’action particuliérement brefs. C'est la raison pour
laquelle il est fréquent que les acheteurs essayent d'échapper au régime
particulier déterminé par le Code rural pour se placer sur un terrain plus
accueillant. Il peut s’agir du droit commun de la vente tel qu'il résulte du
Code civil. Celui-ci peut, en effet, redevenir applicable lorsque les parties ont
expressément ou tacitement écarté I’application du droit spécial des ventes
d’animaux. Il peut aussi s’agir depuis I’ordonnance n°2005-136 du 17 février
2005 du droit de la consommation. Ce texte qui est venu transposer la
directive 1999/44/CE du Parlement européeen et du Conseil du 25 mai 1999
sur certains aspects de la vente et des garanties des biens de consommation
ne comporte pas de dispositions spéciales propres aux ventes d’animaux. Son
application est donc ouverte dans tous les cas ou la vente est intervenue entre
un professionnel et un consommateur. Ceci pose la question de savoir si un
régime juridique construit sur le modele des choses corporelles inanimées est
adapté aux ventes d’animaux vivants®.

La question est d’autant plus sensible que les acheteurs d'animaux et
notamment d'animaux destinés a compétition choisissent, de plus en plus
souvent, de se placer sur le terrain du droit de la consommation naturellement
plus protecteur de leurs intéréts. L’article L. 211-4 du code de la
consommation dispose que le vendeur est tenu de livrer un bien conforme au
contrat et répond des défauts de conformité existant lors de la délivrance. On
comprend que les difficultés vont généralement se concentrer sur cette notion
de conformité. Dans la plupart des cas, I'acheteur attend un animal en bonne
santé, doté d’un caractere agréable et lorsqu'il est destiné a une utilisation
sportive, performant dans celle-ci. Une déception dans les résultats sportifs

! Les espéces concernées sont pour les animaux d'élevage ou de rente, le cheval, I’ane
et le mulet, les animaux de I'espece porcine, les bovins, les ovins et caprins et pour les
animaux de compagnie, I’espéce canine et I’espéce féline.

2 M. Carius, Ordonnance relative a la garantie de la conformité du bien au contrat :
conséquences en matiere de vente et d’échange d’animaux domestiques, Droit rural,
2005, comm. 194.

% Elle avait d’ailleurs donné lieu & une question écrite de Karl-Heinz Florenz (PPE-
DE) a la commission le 3 juin 2002 a I’occasion de la transposition de la directive
1999/44 en droit allemand. L’auteur faisait observer que la preuve a décharge que la
directive fait peser sur le professionnel pouvait étre « particuliérement difficile, alors
que le probleme provient d’un mauvais traitement de I’animal ou des efforts excessifs
auxquels celui-ci est soumis ». La question portait sur la maniere dont les Etats ayant
déja transposé cette directive avait réglé cette difficulté (JOCE n°277 du 14/11/2002,
p.0226).
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obtenus peut-elle utilement fonder une action de I’acheteur ? L’interrogation
peut surprendre, pourtant les juges commencent a étre réguliérement saisis de
ce genre de demande.

La cour d'appel de Douai a récemment d{ statuer sur une affaire de ce type”.
En I'espéce des parents avaient acquis pour la somme de 11 500 € un poney
pour leur fille, &gée de huit ans et demi. La fillette avait eu des difficultés a
utiliser I'animal. Elle n’avait pas pu le monter en compétition. Les parents
tentérent d’obtenir la résolution de la vente sur le fondement de la garantie
légale de conformité telle qu'elle résulte du code de la consommation. La
notion de conformité est précisée par I’art. L 211-5 selon lequel pour étre
conforme au contrat le bien doit étre propre a l'usage habituellement attendu
d'un bien semblable, le cas échéant correspondre & la description donnée par
le vendeur et présenter les qualités qu'un acheteur peut légitimement attendre
eu égard aux déclarations publiques faites par le vendeur ou présenter les
caractéristiques définies d'un commun accord par les parties ou étre propre a
tout usage spécial recherché par l'acheteur et porté a la connaissance du
vendeur et que ce dernier a accepté. Or, il semble a la lecture des faits qu’il
avait été clairement porté a la connaissance du vendeur que les parents
cherchaient un poney adapté a I’dge de leur enfant. Le poney ayant
ultérieurement été confié avec succés a une cavaliere plus agée qui avait pu le
sortir en compétition, les parents fondérent leur action sur le fait que I’animal
était inadapté au jeune age de sa cavaliére. Pour rejeter les prétentions des
parents, ils observérent d’abord que si ces derniers recherchaient
effectivement un poney adapté a I'age de leur fille, celui-ci devait permettre a
la fillette, qui avait été sélectionné en 2007 en 2008 au championnat de
France, de progresser en compétition. Ils en déduisirent qu’elle avait donc
déja un bon niveau d'équitation. Ils observerent qu’en outre, le choix du
poney avait été fait aprés son essai en présence de I’entraineur de la fillette et
que les acheteurs avaient bénéficié d’une période d’essai. lls en conclurent
que si le poney avait été trop fort pour I’enfant, les parents et I’entraineur
s’en seraient apergus durant la période d’essai. Les juges de la cour d’appel
arrivérent a la conclusion que «rien ne permet d’imputer cet échec a une
impropriété de I’animal a I’'usage auquel il était destiné ». Cette solution
n’était pas évidente, une lecture stricte de la notion de conformité aurait tout
a fait pu conduire a la solution inverse. En effet, le Code de la consommation
précise que le bien doit notamment présenter les caractéristiques définies d'un
commun accord par les parties ou étre propre a tout usage spécial recherché
par l'acheteur et porté a la connaissance du vendeur et que ce dernier a
accepté. Or, il semble a la lecture des faits qu’il avait été clairement porté a la
connaissance du vendeur que les parents cherchaient un poney adapté a I’age

4 Cour d’appel de Douai, 1" chambre, Section 1, 28 janvier 2013, n° RG 11/06776.
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de leur enfant dans le but de permettre a celle-ci de progresser en
compétition. En écartant leur prétention, la cour prend implicitement en
considération, le facteur entrainement du poney et la notion de couple en
formation qui n’existe pas a I’égard des choses corporelles et qui exerce une
influence sur la notion de conformité de la chose objet du contrat.

Cour d’appel de Rennes, 2°™ chambre, 22 mars 2013, n° RG 10/07152

La jeune fille, le cheval de sport et les espoirs envolés

La responsabilité du professionnel chargé par les parents de trouver un
cheval de Grand prix pour une jeune cavaliere peut-elle étre engagée
lorsque les performances sportives attendues ne sont pas au rendez-vous ?

L'arrét de la cour d'appel de Rennes aborde la méme problématique de fond
que l’arrét précédent - celle des acheteurs décus par les performances
sportives d'un couple cavalier/cheval - mais sous un angle juridique différent
puisqu'il s'agissait de cette fois d'engager la responsabilité du mandataire,
chargé de débusquer la perle rare.

Les faits correspondaient a une situation assez classique. Des parents confient
a un professionnel le soin de trouver un cheval adapté a une jeune cavaliere
dans l'objectif de permettre a celle-ci d'améliorer ses performances dans le
domaine des sports équestres. Comme cela est tres souvent le cas, le
professionnel percevra une commission versée, non pas par les parents, mais
par le vendeur de I'équidé qu'il aura choisi pour son éléve.

En I’espéce, la jeune cavaliére était titulaire d’une licence amateur de
troisieme catégorie et désirait progresser en deuxiéme catégorie. Le cheval
proposé et acheté pour la somme de 50 000 €, a rapidement, sous la selle de
la jeune cavaliére, présenté des difficultés a I'obstacle. Les parents en ont
déduit que le cheval ne correspondait pas a la destination qu'ils avaient
indiquée a leur mandataire. Aprés avoir dans un premier temps agit en
résolution de la vente, les acheteurs se sont désistés de cette action, pour
poursuivre le litige sur le seul terrain du contrat de mandat. Il n'était pas
contesté dans cette affaire que la méme personne avait été mandatée a titre
onéreux par le vendeur du cheval qui lui avait renversé une commission de
10 % du prix de cession. Les discussions portaient sur le fait de savoir quelle
était la nature juridique des relations que ce professionnel entretenait, non pas
avec le vendeur qui lui avait versé la commission, mais avec les acheteurs.
Les juges du fond considérerent que les diligences effectuées par celui-ci
pour trouver le cheval correspondant a la demande formulée par les parents,
le fait qu'il avait mené les négociations allant jusqu'a encaisser le prix du

43



Chroniques de jurisprudence

cheval qu'il aurait lui-méme fixé révélaient I'existence d'un mandat tacite et a
titre gratuit. 11 y avait donc un double mandat®. Un premier mandat 4 titre
gratuit contracté entre le professionnel et les acheteurs et un deuxiéme
mandat a titre onéreux entre le professionnel et le vendeur de I’équidé. La
situation surprend mais elle est fréquente dans le monde des sports équestres.
Pourtant I’état du droit a I’égard du double mandat reste quelque peu ambigu.
En effet, cette situation est délicate au regard du devoir de loyauté qui
incombe au mandataire®. La majorité de la doctrine se prononce en faveur
d'une prohibition de principe du double mandant tout en admettant qu'il
puisse étre exceptionnellement validé lorsque par exemple chacune des
parties est au courant du montage contractuel . En I'espéce, les discussions ne
portaient pas sur cette question, mais sur de la responsabilité du mandataire
quant au choix du cheval dans le cadre du mandat tacite a titre gratuit. Pour
apprécier celle-ci, les juges du fond ont eu recours a une expertise. L'expert
judiciaire a notamment observé que le cheval en question présentait les
capacités physiques suffisantes pour accomplir un parcours d’un 1m40. Il a
ensuite estimé que si le cheval n'était pas un cheval facile, les difficultés
rencontrées par la cavaliére s'expliquaient principalement par le fait que
I'entourage de celle-ci n'avait pas pris la peine d'entreprendre un « réel travail
progressif permettant au cheval et a sa cavaliére de progresser ensemble
avant de participer & des grands prix ». Les juges en déduisent qu'en
conséquence la preuve d'une faute du mandataire dans I'exécution du mandat
gratuit qu'il avait accepté n'était pas rapportée. Cette décision est tout a fait
satisfaisante dans la mesure ou, comme dans I’affaire précédemment
examinée, elle tient compte du fait qu'un cheval est un animal vivant,
sensible, et que ses performances sportives sont en grande partie liées a la
qualité de son entrainement et a l'intelligence équestre de son cavalier.

C. H.

5 0. Padé, Le mandat double. De la nécessaire transparence dans la double
représentation, RJ com. 2002, p.339.

® ph. Pétel, Les obligations du mandataire, Litec, Coll. Bibl. du droit de I’entreprise,
n°222, M. Mekki, Le mandat, Jurisclasseur droit civil, fasc. 20, n°11.

" M. Planiol et G. Ripert, Traité pratique de droit civil, 2éme éd. t. XI, par R. Savatier,
n°1146 ; Ph. Malaurie, L. Ayneés et P.-Y. Gautier, Les contrats spéciaux, Defrénois
2012, n°566, p. 312.
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Cass. Civ. 2, 4 juillet 2013, n° de pourvoi 12-23276

Les limites a I’exonération offerte aux exploitants agricoles en matiére de
responsabilité pour nuisances : I’élevage de paons n’est pas une activité
agricole...

Le paon n’est pas un habitué des prétoires. Si, en 2000, un jugement du
Tribunal de grande instance de Draguignan avait prononcé I’enfermement
d’une paonne assorti d’un délai de couvaison®, le paon faisait judiciairement
peu parler de lui jusqu’a cet arrét de la deuxieme chambre civile du 4 juillet
2013. Outre I’originalité de son protagoniste, I’arrét rappelle une limite, en
matiere de contrats de vente et de bail, & I’application du régime de la
responsabilité pour nuisances.

En I’espece, le propriétaire d’une maison d’habitation se plaignait de la géne
occasionnée par un élevage de paons sur la propriété voisine. Les animaux ne
divaguaient pas ni ne détérioraient quoi que ce soit, mais ils braillaient ou
criaillaient, générant « pendant la saison des amours entre mars et septembre
d'intolérables nuisances sonores », comme le souligne le dispositif.
L’incommodé assigna donc en référé le couple d’éleveurs voisin, gardiens
des paons, afin d'obtenir la cessation de ces nuisances. Le 10 mai 2012, la
Cour d'appel d'Aix-en-Provence fit droit & sa demande et condamna le couple
a éloigner les paons a une distance suffisante pour que leurs cris ne soient
plus perceptibles depuis la maison du demandeur.

Le couple d’éleveurs s’est alors pourvu en cassation. D’une part, ils
estimaient que I’activité d’élevage de paons leur permettait de bénéficier de
la qualité d'exploitant agricole, statut qui autorise a se prévaloir des
dispositions de I’article L.112-16 du code de la construction et de I'habitation
par lesquelles celui qui justifie d’une activité agricole antérieure a
I’installation du plaignant est exonéré de son obligation & réparation pour
nuisances. D’autre part, les éleveurs reprochaient a la Cour d’appel d’avoir
méconnu l'objet du litige en pronongant une mesure d’éloignement tendant a
ce que tout bruit de cri de paon disparaisse alors que le demandeur s’était
contenté de réclamer le maintien des paons litigieux dans des voliéres ou des
enclos situés & au moins 300 métres des limites de sa propriété. Pour le
pourvoi, les mesures prescrites par le juge des référés ne devraient tendre qu'a
la cessation du trouble manifeste et non a la suppression de son origine.

La Cour de cassation rejette le pourvoi, en estimant que le couple ne rapporte
pas la preuve d’une activité agricole antérieure a I’aliénation de la maison

8 TGI Draguignan, 11 juillet 2000 : « Des paons sans-géne... ou comment faire cesser
une querelle de voisinage sans casser d'oeufs ? », D. 2001, p. 3004, note A. Bugada.
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d'habitation du demandeur. Ce faisant, les Hauts magistrats privent les
éleveurs du bénéfice des dispositions de I’article L.112-16 précité et
rappellent qu’une fois I’existence d’un trouble excédant les inconvénients
constatée, il appartient au juge des référés de statuer sur les mesures propres a
y mettre un terme.

L’arrét appelle quelques observations qui se placeront délibérément en marge
du droit de la responsabilité¢ auquel une chronique de cette revue est
consacrée.

Sur le fond d’abord, il revient sur les conditions de la régle de la
préoccupation prévue par I’article L.112-16 du code de la construction et de
I’habitation. Ce texte exonére l'auteur de nuisances dues & une activité
agricole, industrielle, artisanale, commerciale ou aéronautique de toute
obligation de réparer le dommage causé par ces nuisances aux personnes
installées aprés que l'activité dont il s'agit a commencé a étre exercée. Bien
que largement dérogatoire, et récemment déclaré conforme & la Constitution®,
cet article demeure soumis a la preuve d’une activité professionnelle. Le
respect de cette condition, strictement rappelé par la deuxiéme chambre
civile, apparait rassurant pour qui aurait conclu un contrat de bail ou de vente
et redouterait de se voir démuni face & des nuisances olfactives ou sonores en
raison d’une activité professionnelle et notamment comme en I’espéce, d’une
activité agricole. Plus précisément, la définition de cette derniére découle de
I’article L.311-1 du code rural de sorte que si elle désamorce le droit a
réparation de I’acheteur ou du bailleur, elle est n’est pas dépourvue de
critéres précis. Ce texte précise ainsi: « Sont réputées agricoles toutes les
activités correspondant a la maitrise et & I'exploitation d'un cycle biologique
de caractére végétal ou animal et constituant une ou plusieurs étapes
nécessaires au déroulement de ce cycle (...)». De leur cdté, les juges
estiment que le paon est un animal d’ornement ne pouvant étre assimilé a un
animal de ferme. Son élevage n’aurait dés lors aucune vocation agricole
d’autant que, comme le rappelle I'arrét, le paon n’est plus, depuis bien
longtemps, considéré comme un animal destiné a I'alimentation humaine.

La distinction utilisée par la Cour entre animal de ferme et d’ornement
semble éloignée de celle de I’article L.311-1 du code rural. A la lecture de ce
texte, I’élevage de paons reléve de la maftrise et I'exploitation d'un cycle
biologique de caractére animal. L’arrét, en indiquant que tous les élevages
d’animaux ne donnent pas lieu & une activité agricole et que seuls ceux visant
les animaux destinés a la consommation méritent cette appellation ajoute un
critere. Mais, a vouloir limiter I’application de L.112-16 du code de la
construction et de I’habitation, la distinction utilisée s’avére inopportune car

® Décision n° 2011-116 QPC du 08 avril 2011.
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imprécise. Certaines races d’animaux peuvent étre a la fois considérées
comme animaux d’ornement et animaux de consommation. Tel est le cas des
poules, des canards, des lapins ou méme des chevaux...Dépendant de la
volonté de I’acheteur, qui peut décider de modifier la destination finale d’un
animal en faisant d’un animal destiné & la consommation un animal
d’ornement, ce critére manque de portée pratique en ignorant la lettre de
I’article L.311-1 du code rural. A ce dernier détail pres, les conditions de la
regle de la préoccupation sont strictement rappelées, sans que la Cour n’ait a
les examiner puisque le premier fait défaut. Ainsi, la deuxieme chambre
mentionne que trois conditions doivent étre simultanément réunies pour se
prévaloir de I’article L. 112-16 du code de la construction: I’activité
litigieuse doit étre antérieure a I’installation des plaignants, elle doit respecter
les dispositions législatives et réglementaires en vigueur et s’étre poursuivie
dans les mémes conditions. Une question demeure : si la Cour a tenté de
limiter la notion d’activité agricole dans le but d’empécher I’exonération
offerte par I’article L.112-16 du code de la construction, pourquoi n’a-t-elle
pas plut6t, au lieu de fragiliser une définition, renvoyé aux nuisances sonores
telles qu’invoquées a I’article R.1334-31 du code de la santé publique et
rappelé par le demandeur ?

Sur la procédure ensuite, I’arrét appelle également quelques remarques. Tout
d’abord, le fondement semble confus puisque la deuxiéme chambre civile
mentionne a la fois le trouble manifestement illicite donnant compétence au
juge des référés au regard de I’article 809 du code de procédure civile et le
trouble anormal de voisinage. La double qualification est ambigue, d’autant
que seule la premiere donne compétence au juge des référés d’ordonner toute
mesure de nature a mettre fin au trouble. Ensuite, les défendeurs reprochaient
a la Cour d’appel d’avoir méconnu I’objet du litige en pronongant une mesure
d’éloignement qui excédait les prétentions du demandeur. Ce dernier se
contentait en effet de réclamer le maintien des paons dans des voliéres situées
a au moins 300 metres des limites de sa propriété alors que le juge a
prononcé une mesure d’éloignement telle que tout bruit de cri disparaisse. En
dehors de son manque de réalisme, puisque le juge reléve lui-méme
I’intensité des cris du paon, cette mesure conduit a re-préciser le role du juge
des référés pour trouble manifestement illicite. Dans ce cas spécifique de ce
référé, I’article 809 du code de procédure civile n’impose en effet ni preuve
de I’urgence ni absence de contestation sérieuse. Le juge doit constater le
trouble manifestement illicite justifiant les mesures & prendre, celles-ci ne
pouvant étre que conservatoires ou de remise en état. Ces mesures doivent
viser, dans I’attente d’un jugement au fond, a faire cesser I’atteinte.
Cantonnées a cette fin, le choix de la mesure dépend de I’appréciation
souveraine du juge qui peut ordonner toutes les mesures qu’il estime
appropriées. Est-ce a dire, comme c’est le cas en I’espéce, que le juge peut
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statuer ultra petita? Le juge ne modifie pas I’objet de la demande mais
choisit une modalité différente de celle formulée par le demandeur. La liberté
qui lui est ainsi accordée en matiere de référé s’explique sans nul doute par le
but de cessation du trouble manifestement illicite. Ici, I’approbation de la
Cour de cassation quant a la mesure choisie par la cour d'appel contribue a
donner au juge des référés le pouvoir de statuer ultra petita®. De maniére
plus synthétique, cette décision offre une conception générale de I’objet du
litige™, assimilé & I’objectif poursuivi par le demandeur, en I’occurrence la
cessation du trouble. En I’espéce, pour qui connait I’étendue du répertoire
vocal du paon, une telle approche se comprend aisément...

K. G.

19 En ce sens, voir déja Cass. 2e civ., 15 nov. 2007, n° 07-12.304 : JurisData n° 2007-
041375.
1 Cf. J. Normand, J.-Cl. Procédure civile, fasc. 151, n° 73.
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Espéces protégées d’oiseaux. Enlévement d’ceufs. Etat de nécessité.
(Cass.crim. 4 juin 2013 n° 12-85272, inédit)

M. X, titulaire d’une autorisation préfectorale et d’un certificat de capacité
pour I'ouverture d’un établissement d’élevage amateur portant sur six
espéces d’oiseaux, est poursuivi devant le tribunal correctionnel pour avoir
enlevé deux ceufs de pinsons des arbres, les avoir conservés dans son
établissement afin de permettre leur éclosion alors que ces oiseaux ne
relevaient pas des espéces autorisées par la préfecture. 1l en était de méme de
deux merles noirs trouvés chez lui lors d’un contrdle des agents de I’Office
National de la Chasse et de la Faune Sauvage. M. X invoque pour se défendre
la nécessité d’assurer la survie de ces oiseaux sans la moindre intention
d’enfreindre I’autorisation qui lui avait été donnée. Il est relaxé
successivement par les premiers juges et la Cour d’appel de Pau. Le pourvoi
formé contre I’arrét d’appel par la Ligue pour la protection des oiseaux est
rejeté par le présent arrét, les faits et circonstances de la cause ainsi que les
éléments de preuve contradictoirement débattus relevant, aux yeux de la Cour
de cassation, de I’appréciation souveraine des juges du fond.

Cette solution appelle trois observations.

La premiére concerne les faits : tout citoyen doit avoir présent a I’esprit que
les oiseaux de nos campagnes et jardins sont ce qu’on appelle des « especes
protégées ». Or, selon le Code de I’environnement (art. L. 411-1) «
Lorsqu’un intérét scientifique particulier ou que les nécessités de la
préservation du patrimoine naturel justifient la conservation de sites
d’intérét géologique, d’habitats naturels, d’espéces animales non
domestiques ou végeétales non cultivées et de leurs habitats, sont interdits :
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1° La destruction ou I’enlévement des ceufs ou des nids, la mutilation, la
destruction, la capturer ou I’enlévement, la perturbation intentionnelle, la
naturalisation d’animaux de ces especes ou, qu’ils soient vivants ou morts,
leur transport, leur colportage, leur utilisation, leur détention, leur mise en
vente, leur vente ou leur achat ».

Un arrété du 29 octobre 2009 fixe, a cet égard, la liste des oiseaux protégés
sur I’ensemble du territoire et les modalités de leur protection ce qui concerne
environ six cents oiseaux parmi lesquels on trouve le pinson des arbres mais
aussi le rouge-gorge familier, I’hirondelle, la mésange ou le moineau
domestique. Le martin—pécheur n’est évidemment pas oublié. L’infraction est
punie d’un an d’emprisonnement et de 15000 € d’amende. (art. L. 415-3). Si
les faits sont commis en bande organisée, la peine est portée a sept ans
d’emprisonnement et 150 000 € d’amende (art. L. 415-6 ajouté par la loi n°
2013-619 du 16 juillet 2013).

Le choix du législateur francais d’opter pour I’établissement d’une liste
d’espéces protégées peut étre critiqué dans la mesure ou, par application du
principe de Iégalité, toute atteinte a une espece non visée par le droit interne
mais pourtant protégée par le droit communautaire ne pourrait faire I’objet de
poursuites. Ainsi la directive 79/409 du 2 avril 1979, visée d’ailleurs par
I’arrété du 29 octobre 2009, énonce que « la présente directive concerne la
protection de toutes les espéces d’oiseaux vivant naturellement a I’état
sauvage sur le territoire européen des Etats membres ». En son temps la
Cour de justice des Communautés européennes avait pu condamner la France
pour manquement a ses obligations communautaires (CJCE 27 avril 1988,
Commission ¢/ France, Rev. jur.env. 1988 p. 455, note J. Untermaier) ce qui
avait conduit le législateur a compléter la liste en vigueur a cette époque.

Le délit d’enlévement dont il est question dans la présente affaire doit étre
distingué du délit de capture. Quiconque trouve la dépouille d’un oiseau
protégé et I’emporte se rend coupable du délit d’enlévement. La protection
est donc trés générale. Mais le délit n’est constitué que s’il est établi la
culpabilité du prévenu a savoir au minimum une faute d’imprudence (art.
121-3 C.pén.). Le promeneur doit étre prudent. En effet, la Cour d’Aix- en-
Provence a condamné celui qui avait détruit un pinson, qu’il prétendait avoir
confondu avec une grive, parce qu’il n’avait pas pris les précautions
suffisantes pour éviter la confusion (CA Aix-en —Provence, 7 avr. 1995,
Juris-Data n°® 1995- 047621).

La deuxiéme observation est relative au moyen de défense invoqué avec

succes par le prévenu : I’état de nécessité. En effet, la Cour d’appel a repris a
son compte la motivation du tribunal correctionnel selon laquelle «le
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prévenu avait agi en état de nécessité lorsqu’il a enlevé les deux ceufs de
pinsons des arbres, étant précisé en outre que la circulaire du 12 juillet
2004, visée dans les conclusions, prévoyant la possibilité pour le particulier
en cas d’urgence, de transporter directement un animal blessé de la faune
sauvage locale vers un centre de soins, n’empéche pas I’article 122-7 du
Code pénal de recevoir application ».. Selon le Code pénal la personne qui
peut invoquer I’état de nécessité est celle « qui, face a un danger actuel ou
imminent qui menace elle-méme, autrui ou un bien, accomplit un acte
nécessaire a la sauvegarde de la personne ou du bien, sauf s’il y a
disproportion entre les moyens employés et la gravité de la menace ». On
peut penser que les ceufs des pinsons risquaient d’étre écrasés ou détruits par
un prédateur. Leur transport dans une zone sécurisée pouvait donc apparaitre
nécessaire. Cependant, la motivation de I’arrét d’appel est bien elliptique
alors qu’une interprétation stricte de I’article 122-7 est de rigueur. La
chambre criminelle de la Cour de cassation aurait pu étre plus exigeante. En
tout cas ce fait justificatif, qui avant 1992 n’était utilisé par les tribunaux que
dans des situations extrémes, révele , depuis qu’il est consacré dans le Code
pénal, des ressources insoupconnées quand il s’agit de I’appliquer a des ceufs
d’oiseaux protégés. Il n’y a pas de conflit d’intéréts se soldant par le sacrifice
de I'un au profit de I'autre. C’est I'intérét supérieur protégé par
I’incrimination, a savoir la sauvegarde de I’espéce, qui est ici satisfait grace
au fait justificatif si, encore une fois, ses conditions sont bien réunies.

La derniére observation concerne I’action civile exercée par la Ligue pour la
protection des oiseaux. Apres avoir relaxé le prévenu, la Cour d’appel le
condamne néanmoins a verser a la partie civile des dommages-intéréts. La
responsabilité civile compense ici le défaut de responsabilité pénale. En
principe, s’il n’y a pas d’infraction il ne peut y avoir de responsabilité que
celle-ci soit pénale ou civile. Pourtant la doctrine est plus hésitante
notamment en présence de I’état de nécessité (v° notre ouvrage, Droit pénal
général, LGDJ, 4°™ éd.; 2012, n° 324) et la jurisprudence, depuis trés
longtemps, accepte que le préjudice causé par I’acte justifié soit réparé (
Cass.crim. 27 déc. 1884, D. 1885.1.219). La dissociation des fautes pénale et
civile rend possible ce résultat, a condition qu’il y ait bien faute civile de la
part de I’auteur des faits ce qui ne résulte pas de la motivation de I’arrét (sur
I’état de nécessité en droit animalier, cf. no observations sous Cass.crim. 13
janv. 2009, n° 08-83608, RSDA 1/2009, p. 48). Pareillement, si les ceufs des
pinsons sont protégés, ce qui permet aux oiseaux nés de retourner a I’état
sauvage, quel est le préjudice réel subi par I’association ?
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Chevaux laissés sans soins. Confiscation de I’animal. Conditions.
(Cass.crim. 9 octobre 2012, n°11-85812, inédit).

Cet arrét, certes déja ancien, a le mérite de permettre de revenir sur la peine
complémentaire de confiscation de I’animal en cas de condamnation pour
abandon volontaire, privation de soin et placement ou maintien d’un animal
domestique dans un habitat ou installation pouvant étre cause de souffrance.
Plusieurs chevaux détenus par la prévenue avaient été laissés sans soins ni
nourriture suffisante. L’infraction prévue a I’article R. 215-4-1 du Code rural
ayant été relevée par les juges du fond, ceux-ci condamnerent la prévenue a
plusieurs peines d’amende et ordonnérent la confiscation et la remise de
I’ensemble des chevaux maltraités & la fondation Brigitte Bardot. Or il est
apparu qu’une partie des chevaux n’appartenait pas a la prévenue mais
étaient la propriété de deux de ses amis. Tel était I’un des arguments
développés dans le pourvoi. Ce moyen a pu prospérer devant la Cour de
cassation qui censure I’arrét de la Cour d’appel dans ses seules dispositions
relatives a la confiscation et a la remise a une ceuvre protectrice des
animaux : «Attendu qu’en se déterminant ainsi, sans répondre aux
conclusions par lesquelles la prévenue faisait valoir que certains des
animaux saisis ne lui appartenaient pas, et des lors que la peine de remise de
I’animal, prévue a I'article 521-1 du Code pénal, suppose que son
propriétaire soit condamné ou qu’il soit inconnu, la Cour d’appel n’a pas
justifié sa décision ». La décision est parfaitement justifiée. La confiscation
s’applique a I’animal qui est la propriété de celui qui est condamné. C’est la
conséquence de I’assimilation de I’animal & un bien. De lege ferenda, dans la
perspective d’évolution du statut de I’animal, compris comme un étre vivant
et non plus comme un bien, la peine de confiscation deviendrait difficile a
appliquer. L’idée émise par le professeur Marguénaud de lui substituer une
mesure de « retrait », par analogie avec le droit de I’autorité parentale, qui
viserait alors « le titulaire des prérogatives s’exercant sur I’animal », est a
exploiter. La question serait alors de savoir si cette mesure ne pourrait pas
viser des animaux simplement confiés a I’auteur des violences.

J. L.
La peine complémentaire d’euthanasie d’un animal dangereux devant la
Chambre criminelle : saison 2 (Cass. crim., 29 janv. 2013, inédit, pourvoi

n° 12-822218)

Dans une livraison antérieure de cette chronique (cf. RSDA 2/2012, p. 60), a
propos du refus de la Chambre criminelle de transmettre au Conseil
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constitutionnel une QPC contestant la constitutionnalité du dernier alinéa de
I’article 131-21-1 du Code pénal en application duquel la peine
complémentaire de confiscation d’un animal ayant été utilisé pour commettre
ou tenter de commettre une infraction peut prendre la forme d’une euthanasie
ordonnée par le juge « lorsque I’animal est dangereux » (Crim., 20 nov. 2012,
inédit, pourvoi n° 12-82218), il avait été relevé que, dés lors qu’elle n’impose
aucune obligation d’évaluation comportementale préalable, cette disposition
ne garantit pas I’adaptation de la mesure aux caractéristiques de I’animal.
L’affaire qui a donné lieu a ladite QPC est a I’origine du présent arrét qui
permet de prolonger le précédent commentaire.

Le 8 septembre 2010, une femme &gée de quatre-vingt ans, se promenant on
ne peut plus pacifiquement sur la voie publique, fut attaquée par deux chiens
de races rottweiler et beauceron qui vaquaient, sans surveillance, a leurs
occupations. Les deux animaux, Maya et Prince, la mordirent « a plusieurs
reprises » et « a plusieurs endroits ». Secourue par un voisin armé d’une barre
de fer, elle échappa vraisemblablement au pire, ne devant subir « que » la
pose de vingt-et-un points de suture et se voyant accorder une incapacité
totale de travail de trois jours. Pour sa défense, et celle de ses chiens, Mme
X., la propriétaire des molosses, arrivée sur les lieux de I’attaque constata que
« ce n’étaient que des morsures » (sic). Saisie de I’affaire, la cour d’appel de
Toulouse, le 21 février 2012, condamna cette derniére & un mois
d’emprisonnement avec sursis, a trois ans d’interdiction de détenir une
certaine catégorie d’animaux et ordonna I’euthanasie des deux canidés. Pour
en arriver a cette mesure extréme, les conseillers toulousains écartérent les
résultats d’une évaluation comportementale réalisée a I’initiative de Mme X.
par le docteur F. peu aprés les faits, classant Prince au niveau 1 (chien ne
présentant pas de risque particulier de dangerosité) et Maya au niveau 2
(chien présentant un risque faible de dangerosité pour certaines personnes ou
dans certaine situations), et préconisant que Maya et Prince « ne soient pas
laissés sans surveillance active en présence de personnes vulnérables », Maya
étant une « dominante [présentant] un danger pour toute personne vulnérable
qui pourrait intentionnellement ou involontairement la provoquer » et
pouvant « entrainer Prince a manifester de I’agressivité avec elle ». lls se
fonderent sur le fait que les chiens auteurs des morsures étaient connus pour
leurs escapades non accompagnées dans le quartier et sur I’existence de deux
procédures pour morsures par ailleurs engagées. lls rejetérent I’argument tiré
de I'effet de meute, «plus inquiétant que rassurant», refusant de tenir
compte d’une attestation produite par la prévenue selon laquelle « le chien de
type beauceron (Prince) est gentil et docile lorsqu’il accompagne sa maitresse
[...] », au motif que ce constat « n’6te rien au potentiel de dangerosité de cet
animal dés lors qu’il se trouve dans la situation décrite par [le docteur] F. ».
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Devant la Chambre criminelle, Mme X., ayant préalablement échoué, donc,
avec sa QPC, invoquait, pour I’essentiel, une violation des articles 6 et 7 de la
Convention européenne des droits de I’Homme, le premier de ces textes
ayant été, selon elle, violé en I’absence d’une motivation suffisante quant au
caractéere prétendument dangereux de ses chiens et a I’absence d’alternative a
I’euthanasie ; le second I’ayant été dés lors que I’article 131-21-1 du Code
pénal ne définit pas ce qu’il convient d’entendre par « animal dangereux ».
Le pourvoi est sechement rejeté par la Cour de cassation qui ne voit aucune
méconnaissance des textes conventionnels visés, des lors que, en I’espéce,
« les deux chiens ont suffisamment démontré leur dangerosité par les sévéres
blessures occasionnées a la victime, les précédentes morsures a I’origine de
deux autres procédures, les témoignages unanimes soulignant leur
dangerosité et la crainte qu’ils inspirent ».

Le dernier alinéa de I’article 131-21-1 du Code pénal étant rédigé en des
termes suffisamment précis, le moyen tiré de I’article 7 de la Convention
avait peu de chance de prospérer. Il en allait de méme de celui tiré de I’article
6 sur le terrain duquel la Cour de Strasbourg a extrait I’exigence de
motivation des décisions de justice (cf. F Sudre, J.-P. Marguénaud, J.
Andriantsimbazovina, A. Gouttenoire, M. Levinet et G. Gonzalez, Les
grands arréts de la Cour européenne des Droits de I’Homme, 6°™ éd., PUF,
2011, pp. 303-304), la cour d’appel ayant motivé son choix de faire
application du dernier alinéa de I’article 131-21-1 du Code pénal - étant par
ailleurs rappelé qu’elle n’y était pas contrainte, la Chambre criminelle
considerant traditionnellement que «les juges du fond disposent, quant a
I'application de la peine, dans les limites fixées par la loi, d'une faculté
discrétionnaire dont ils ne doivent aucun compte » (cf. par ex. Crim., 5 sept.
1989, Bull. crim. n° 315; 4 avr. 1991, Bull. crim. n° 159 ; 13 oct. 1999,
inédit, pourvoi n° 98-86012) -. La question posée in casu n’était donc pas
tant celle de I’existence de la motivation du recours a I’euthanasie des deux
animaux que la pertinence des arguments avancés par les magistrats de la
ville rose pour justifier ladite euthanasie.

La réflexion sur la peine complémentaire d’euthanasie d’un animal
dangereux nécessite un certain nombre d’éclaircissements. En effet, dans
I’arrét du 20 novembre 2012 (préc.) rendu a I’occasion de la QPC posée par
la prévenue, la Chambre criminelle avait raisonné dans le cadre du principe
d’individualisation de la peine, expliquant que la peine prévue au dernier
alinéa de [I’article 131-21-1 du Code pénal «n'est ni obligatoire ni
automatique et qu'il entre nécessairement dans I'office du juge d'apprécier, au
cas par cas, la dangerosité de chaque animal ». Or, en procédant de la sorte,
elle faisait application du principe d’individualisation des peines non
seulement a I’auteur de I’infraction (avec le rappel de la prohibition des
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peines accessoires), mais aussi a... I’animal objet de la mesure d’élimination.
Ainsi, sans le vouloir, dans une certaine confusion conceptuelle, la Chambre
criminelle semblait promouvoir I’animal au rang d’étre vivant punissable et,
partant, en amont, responsable...

Pour tenter d’apporter quelques éléments de clarification, il convient de
relever, d’une maniere générale, I’incongruité de I’article 131-21-1 du Code
pénal au regard de I’évolution des mentalités a I’égard de I’animal : si I’on
admet que I’animal n’est pas ( plus) une «chose » (sur la question, cf. not.
les travaux de Jean-Pierre Marguénaud), il ne saurait étre I’objet d’une
« confiscation » - il conviendrait donc, pour le législateur, d’envisager
I’emploi d’un autre terme -. Il faut ensuite, plus spécifiquement, observer que
I’euthanasie d’un animal dangereux, prévue par le dernier alinéa du texte, est
une mesure de sOreté (« animaliere », et non pas « réelle ») d’une telle gravité
qu’elle mériterait d’étre traitée dans une disposition particuliere du Code
pénal. Quoi qu’il en soit, le juge pénal qui la prononce doit prendre en
considération, dans le mesure du possible, la « personnalité » de I’animal. La
présente affaire met en exergue a la fois les lacunes de la loi et les
défaillances de la pratique judiciaire en la matiére. En I’espece, si une
évaluation comportementale des agresseurs de la vieille dame — qui n’a
cependant permis de sauver aucun des deux chiens - a été pratiquée, c’est a
I’initiative de la prévenue. Elle n’est toutefois nullement obligatoire.
L’introduction d’une obligation d’évaluation comportementale par un
professionnel des animaux auteurs d’une atteinte a I’intégrité physique de la
personne constituerait assurément un progres (elle devrait également étre
prévue a I’article 99-1, al. 3, du Code de procédure pénale, relatif I’hypothéese
de la saisie ou du retrait d’animaux vivants a I’occasion d’une procédure
judiciaire ou de contréles effectués en application de Iarticle L. 214-23 du
Code rural et de la péche maritime, qui ne prévoit que le seul «avis d’un
vétérinaire »). Reste a savoir si des présomptions de dangerosité, rendant
I’évaluation comportementale facultative, devraient étre instaurées en cas
d’attaque mortelle et/ou pour les catégories de chiens et dans les cas visés par
I’article L. 211-11-11, al. 2, du Code rural et de la péche maritime (cf. les art.
L. 211-12, L. 211-13 et L. 211-16-1 auxquels renvoie ce texte) — dans la
présente cause, en application de I’article 2 de I’arrété du 27 avril 1999 pris
pour l'application de l'article 211-1 [sic] du Code rural et établissant la liste
des types de chiens susceptibles d'étre dangereux, seule la chienne Maya
aurait été présumée dangereuse -. L’évaluation comportementale ne présente
cependant un intérét que si le juge pénal s’appuie sur elle pour prendre sa
décision d’euthanasier ou non un animal supposé dangereux. En
I’occurrence, les résultats de I’évaluation initiée et produite par la prévenue
ont été sans conséquences, alors pourtant qu’ils eurent dd inciter la juridiction
pénale & dissocier les sorts respectifs des deux chiens, le beauceron (Prince)
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ne présentant pas de risque particulier de dangerosité et n’étant rendu agressif
que par la (mauvaise) fréquentation de la chienne, dominante, de race
rottweiler (Maya). S’agissant du beauceron, donc, la cour d’appel de
Toulouse aurait di se contenter d’ordonner une « simple » confiscation, au
lieu d’inférer sa dangerosité des seuls faits infractionnels. La peine
complémentaire d’euthanasie d’un animal dangereux ne devrait étre
appliquée qu’avec une certaine parcimonie, et véritablement individualisée
(personnalisée ?1).

Mauvais traitements & animaux domestiques ou apprivoisés : Code pénal
ou Code rural et de la péche maritime ?! (CA Nimes, 11 déc. 2012)

Le droit pénal spécial animalier est décidément tiraillé entre le Code pénal et
le Code rural et de la péche maritime. L’arrét ici retenu illustre, une nouvelle
fois, ce phénomeéne (cf. déja RSDA 1/2011, p. 81 et 2/2011, p. 66).

Les faits a I’origine de I’arrét rendu par la cour d’appel de Nimes le 11
décembre 2012 se sont déroulés durant I’hiver 2010, en Ardeche. Le 17
décembre, deux agents habilités constataient sur I’exploitation d’un éleveur,
située a 1237 metres d’altitude, la présence dans un parc sans abri et
recouvert de neige d’une soixantaine de bétes n’ayant rien & manger malgré
la présence d’un stock de foin inaccessible aux animaux a I’extérieur dudit
parc délimité par un fil électrique. Cette situation contrevenait aux
dispositions d’un arrété préfectoral pris le 26 octobre 2019 sur le fondement
de I'article R. 214-18-1° du Code rural et de la péche maritime interdisant de
garder en plein air des animaux des espéces bovine, ovine, caprine et des
équidés lorsqu’il n’existe pas de dispositifs et d’installations destinés a éviter
les souffrances pouvant résulter des variations climatiques et interdisant,
compte tenu des conditions climatiques hivernales sur le plateau ardéchois,
«de garder en plein air, en dehors des parcelles attenantes au siége de
I’exploitation, des animaux des espéces bovine, ovine, caprine et des équidés
sur des parcages d’altitude en dehors des périodes normale d’estivage
lorsqu’il n’y a pas d’acces possible a un abri susceptible de les accueillir en
totalité ». Devant les gendarmes, I’exploitant reconnut avoir eu connaissance
de I'arrété préfectoral mais se défendit en expliquant que ses problémes
financiers ne lui avaient pas permis d’envisager la construction d’un abri
pour ses bétes. Le procés-verbal dressé le 17 décembre 2010 relevait par
ailleurs la présence, dans un parc mitoyen a la maison d’habitation, d’une
dizaine de bovins avec ou sans acces au foin, selon les cas, mais sans accés a
I’étable. Le propriétaire des bétes fut poursuivi et condamné par la juridiction
de proximité d’Aubenas le 20 mars 2012, d’une part, pour maintien en plein
air de bovins, ovins, caprins ou équidés sans dispositif ou installation
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permettant d’éviter les souffrances dues aux variations climatiques, et,
d’autre part, pour privation de soins. Si la plupart des textes appliqués
figurent dans le Code rural et de la péche maritime (cf. infra), on relévera la
référence étonnante a I’article R. 654-1, al. 2, du Code pénal, disposition qui
ne contient aucune qualification pénale mais prévoit la possibilité pour le
juge de remettre I’animal maltraité a une ceuvre de protection animale.

Dans son arrét, la cour d’appel de NTmes commence, quant a elle, par viser
I’article R. 654-1, al. 1¥, du Code pénal en rappelant que, en application de
cette disposition, « hors le cas prévu par l'article 511-1, le fait, sans nécessité,
publiquement ou non, d'exercer volontairement des mauvais traitements
envers un animal domestique ou apprivoisé ou tenu en captivité est puni de
l'amende prévue pour les contraventions de la 4°™ classe ». Aprés avoir
confirmé la validité du proceés-verbal a I’origine des poursuites, elle reléve
ensuite que, selon, les termes de... I'article R. 214-18-1° du Code rural et de
la péche maritime, «il est interdit de garder en plein air des animaux des
espéces bovine, ovine, caprine et des équidés [...] lorsqu'il n'existe pas de
dispositifs et d'installations destinés a éviter les souffrances qui pourraient
résulter des variations climatiques ».

Une fois précisé que la qualification pénale est en réalité contenue a I’article
R. 215-4-11-1° dudit code, qui dispose qu’ «est puni de la peine d'amende
prévue pour les contraventions de la 4e classe [...] le fait de garder en plein
air des bovins, ovins, caprins ou équidés [...] lorsqu'il n'existe pas de
dispositifs et d'installations destinés a éviter les souffrances qui pourraient
résulter des variations climatiques », I’on ne peut que s’étonner de cette
double référence : s’agissant de I’exposition aux conditions climatiques
hivernales, la confirmation de la condamnation est-elle fondée sur la
qualification pénale du Code pénal ou sur celle du Code rural et de la péche
maritime ? Les conseillers gardois ne I’indiquent nullement, et rien dans le
raisonnement par eux suivi ne permet d’identifier la qualification pénale
retenue. Une telle Iégereté surprend, dans la mesure ou si la contravention du
Code rural et de la péche maritime est une infraction purement matérielle, il
n’en est pas de méme pour celle de I’article R. 654-1, al. 1%, du Code pénal
dont I’élément moral est clairement I’intention d’attenter a I’intégrité de
I’animal, comme en atteste I’emploi de I’adverbe « volontairement » (en ce
sens, cf. Jean-Yves Maréchal, « Mauvais traitements envers les animaux »,
JurisClasseur, Pénal Code, Fasc. 20, 2009, n° 16). D’aucuns inclineront sans
doute a penser que, par extrapolation-anticipation de la théorie de la peine
justifiée (utilisée, on le sait, par la Chambre criminelle de la Cour de
cassation pour limiter le nombre de pourvois), les deux qualifications
appartenant a la catégorie des contraventions de la 4°™ classe, la discussion
sur la juste qualification est sans enjeu. Ce serait toutefois oublier que, en
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termes axiologiques, le choix de la qualification n’est pas indifférent (en ce
sens, cf. Y. Mayaud, Droit pénal général, 4°™ éd., PUF, 2013, n° 141 in
fine). En outre, méme si les peines encourues sont identiques (750 euros
d’amende), il est plus que probable que les quantums des peines prononcées
différent en fonction de la qualification, la volonté de punir du juge étant a
priori plus forte dans le cas d’une infraction intentionnelle que dans celui
d’une infraction purement matérielle. En I’espéce, I’article R. 654-1, al. 1¥,
du Code pénal n’était pas applicable, la volonté de I’éleveur d’infliger des
mauvais traitements a ses bétes faisant défaut (la conscience des probables
conséquences de I’absence d’abri en période hivernale ne valant pas
intention).

L’arrét réserve une seconde surprise au lecteur : alors que, s’agissant de
I’impossibilité pour la plupart des bovins d’accéder au foin, la juridiction de
proximité d’Aubenas avait reconnu I’exploitant coupable de privation de
soins a animaux, la cour d’appel de Nimes le relaxe de ce chef. Si la
juridiction de proximité avait commis une erreur en visant la privation de
soins de I’article R. 215-4-1-2° du Code rural et de la péche maritime, il
appartenait a la juridiction du second degré de requalifier correctement les
faits, en visant la privation de nourriture de I’article R. 215-4-1-1° du méme
code. Qualification erronée ne signifie pas absence de qualification, et rien ne
justifie ici la négation du concours réel de contraventions, si ce n’est, peut-
étre, une certaine paresse intellectuelle dont on veut croire qu’elle ne vaut pas
indifférence des magistrats de la cour d’appel & I’égard de la condition
animale...

D.R.
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La responsabilité du fait d’un animal sauvage : réparation du dommage
causé a un agent par un fauve en captivité

TA Limoges, 6 décembre 2012, Mme C. V., req. n° 1102078

Le commentaire délivré dans le précédent numéro de cette revue et consacré
aux éléphantes du parc de la Téte d’Or menacées d’euthanasie’ commencait
par une remarque quelque peu attendue : dans le cadre de la jurisprudence
administrative, I’éléphant reste une rareté. Le méme constat vaut pour les
fauves, rarement croisés — et c’est heureux — au détour d’un bosquet, mais
bien plus souvent au sein d’un cirque ou d’un zoo, ou ils constituent une
attraction de choix. Le spectateur, bien a I’abri et tout a sa contemplation,
peut alors parfois oublier a quel point un lion, un tigre ou un léopard restent
des animaux potentiellement dangereux. Les personnes chargées de les
nourrir et de les soigner demeurent, quant a elles, bien conscientes de ce
danger, sans que cela permette cependant d’exclure la survenance d’accidents
aux consequences parfois dramatiques. Ce jugement en offre I’illustration
éloquente, le tribunal administratif de Limoges ayant eu & connaitre de la
requéte en réparation du préjudice découlant du décés d’un soigneur du Parc
de la Haute Touche a Obterre, attaqué dans la fauverie du parc par un lion et
deux lionnes en octobre 2007.

L’affaire soulevait question a plusieurs titres et, en premier lieu, au regard de
la compétence de la juridiction administrative, rarement saisie de ce type
d’affaires. La plupart des parcs zoologiques sont en effet détenus par des

L voir RSDA 2012/2.
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personnes privées, mais il existe des exceptions, dont fait partie le parc de la
Haute Touche, dépendant du Muséum d’Histoire naturelle. Selon ses statuts,
le Muséum est « un établissement public a caractére scientifique, culturel et
professionnel », ayant notamment pour mission «la valorisation des
connaissances et I’action éducative et culturelle a I’intention de tous les
publics ». Dans ce cadre, il pilote plusieurs parcs animaliers, dont le zoo de
Vincennes et la ménagerie du Jardin des Plantes. Agent technique de
recherche et de formation dépendant de cet établissement public, le soigneur
était donc un fonctionnaire, et I’agression dont il a été victime un accident de
service.

Afin d’examiner la demande en réparation des ayants-droit de la victime, le
juge rappelle que le principe reste celui d’une réparation forfaitaire, sous
I’égide de la régle dite du forfait de pension, qui n’indemnise que le préjudice
physique, & défaut des autres chefs de préjudices®. Mais fidéle & I’évolution
de jurisprudence inaugurée en 2003*, il précise qu’il reste possible de
prétendre a une indemnité complémentaire aux fins d'obtenir réparation
intégrale du préjudice et d'élargir ainsi l'indemnisation du dommage
professionnel, soit sur le fondement d’une responsabilité sans faute, soit en
invoquant le comportement fautif de I’employeur.

Les deux fondements de mise en cause - sans faute et pour faute - ayant été
invoqués par les requérants, restait alors au tribunal a analyser la
responsabilitt du Muséum d’histoire naturelle dans la survenance du
dommage. ldentifiant un certain nombre de carences et négligences qui ont
conduit & I’accident fatal, c’est sur le fondement de la faute que va s’appuyer
le juge administratif pour condamner le Muséum a réparer les préjudices
subis. Ce jugement rappelle ainsi les obligations particuliéres devant étre
respectées par I’employeur dans le cadre d’une activité professionnelle
conduite a proximité d’animaux réputés dangereux et réaffirme la logique de
prévention devant désormais prévaloir dans ce cadre.

I. Une faute constatée dans I’'aménagement et I’organisation de la
fauverie

Pointant I’existence d’un certain nombre de négligences révélatrices d’un
systeme de sécurité défaillant, le juge conclut a I’existence d’une faute du

2 Décret n° 2001-916 du 3 octobre 2001, JO 7 octobre 2001, p. 15803.

% Comme les souffrances physiques et morales, les pertes de chance ou les troubles
dans les conditions d'existence (CE, 12 janv. 1906, Paillotin, Rec. Leb., p. 36)

4 CE, ass., 4 juillet 2003, Moya-Caville, req. n°® 211106, RFDA 2003, p. 991, concl. D.
Chauvaux, note P. Bon.
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Muséum, a I’origine de I’accident dont a été victime le soigneur. Se fondant
sur ce comportement fautif, il n’examine pas I’autre possibilité de mise en
cause qui aurait pu également jouer, attachée au risque anormal et spécial
résultant de la situation dangereuse dans laquelle I’agent était appelé a
évoluer.

1. Une fauverie insuffisamment sécurisée

Examinant les circonstances de I’accident ayant co(ité la vie au soigneur, le
juge recense les éléments a charge et a décharge, et constate ainsi que si les
batiments de la fauverie apparaissaient en bon état au moment de I’accident
et que les instructions de procédure intéressant les soins et les repas des
animaux étaient bien en place, le systeme d’ouverture des trappes et sas de
communication entre les box des fauves était particulierement simpliste et ne
permettait pas de s’assurer qu’une seule porte ou trappe puisse étre ouverte a
la fois, diverses clés de la fauverie circulant par ailleurs dans le parc au risque
d’étre utilisées simultanément par plusieurs personnes. Or il est apparu, lors
du comité d’hygiéne et de sécurité tenu a la suite immédiate de I’accident,
gu’un systeme permettant d’asservir les ouvertures aurait permis d’éviter
I’accident, systtme qui a, par la suite, était installé afin de renforcer la
sécurité du lieu. Par ailleurs, les soigneurs intervenaient systématiquement
seuls et I’ensemble des talkies walkies mis & leur disposition, et par lesquels
aurait pu étre lancé un appel a I’aide, étaient ce jour-la en maintenance
technique. Enfin, fait aggravant, il a été relevé que le lion «Prince » a
I’origine de I’attaque avait déja tué un autre soigneur lorsqu’il était hébergé
au zoo de Vincennes et qu’au regard de I’agressivité et de la dangerosité de
I’animal, des mesures de sécurité particuliéres auraient di étre mises en place
a la fauverie.

De cet ensemble de faits, le juge administratif conclut sans surprise au
comportement fautif de I’administration, «tant dans la survenance de
I’accident que dans ses conséquences fatales ». L’administration a ici failli a
double titre. Eu égard, de maniére générale, a la dangerosité potentielle des
fauves, et, en I’espéce, du risque connu découlant du comportement du lion
« Prince », pesait sur I’employeur I’obligation de prévenir les accidents
susceptibles d’intervenir dans I’accomplissement des fonctions du soigneur.
Dans le cadre particulier des parcs zoologiques et de la question de I’accés
des personnels aux enclos hébergeant des animaux, I’article 34 de I’arrété du
25 mars 2004 rappelle que « la disposition des portes, trappes et coulisses des
cages et des enclos permet de contréler la situation des animaux avant que ne
soient ouvertes les portes permettant au personnel d’accéder dans ces lieux ».
Par ailleurs, selon I’article 35, il appartient a I’employeur de n’autoriser les
personnels & pénétrer dans les enclos en présence d’animaux d’espéces
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considérées comme dangereuses que « si, eu égard au degré de dangerosité
des animaux, les risques encourus sont faibles et peuvent étre prévenus
immédiatement s’ils apparaissent »°. Or tel n’était pas le cas en I’espéce, le
risque ayant pu se réaliser sans que l’agent ait eu seulement la possibilité
d’alerter ses collégues. Dans les faits, le corps de I’agent a été retrouvé
entouré des fauves, lesquels ont été aussitdt euthanasiés afin de pouvoir
porter secours a la victime, malheureusement déja décédée.

Cette faute a I’origine du dommage «absorbe » alors I’hypothése d’une
responsabilité sans faute pour risque, qui aurait également pu jouer en
I’espéce.

2. Une responsabilité sans faute évacuée

Cette hypothése a longtemps été seule ouverte aux agents publics ou a leurs
ayants droit victimes d’un accident de service®. Selon la régle du forfait de
pension, le dommage était indemnisé partiellement et sur le fondement d’une
responsabilité sans faute qui semblait résulter d’une sorte de « contrat » entre
I’administration et son agent. La logique était la suivante : partant du
principe que « le concours apporté au service public n’est pas sans risque,
I’agent accepte de s’y exposer mais, en contrepartie, lorsque le danger
advient, I’administration doit réparer I’essentiel des dommages qui en
découlent »’, sans qu’il soit besoin de prouver un comportement fautif. On
sait cependant que cette solution a évolué avec la jurisprudence Moya-
Caville®, et que la réparation intégrale sur le fondement de la faute prévaut
aujourd’hui largement. Mais le juge n’exclut pas que les demandes
d’indemnités supplémentaires se fondent sur la responsabilité sans faute pour
risque lorsqu’aucune faute ne peut étre reprochée a I’employeur, ou lorsque
la preuve de la faute parait difficile a rapporter.

Or, si les bases de jurisprudences disponibles ne livrent pas, a notre
connaissance, d’exemples intéressant directement les dommages causés par
des espéces réputés dangereuses hébergées dans des parcs zoologiques, il
reste cependant permis d’imaginer que les conditions requises a la mise en
ceuvre d’une telle responsabilité auraient été remplies en I’espéce. Le lien de

5 Arrété du 25 mars 2004 fixant les régles générales de fonctionnement et les
caractéristiques générales des installations des établissements zoologiques a caractére
fixe et permanent, présentant au public des spécimens vivants de la faune locale ou
étrangeére, JO 1° avril 2004, p. 6401.

°CE, 21 juin 1895, Cames, Rec. Leb. p. 509.

7). GATE, « Gestion du risque dans la fonction publique : de I'indemnisation 2 la
prévention, de I’inexorable risque a la faute évitée », AJDA 2006, p. 2375.

8 CE, Ass., 4 juillet 2003, Moya-Caville, préc.
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causalité entre la situation dangereuse et la survenance du dommage ne fait
pas de doute. En outre, le risque encouru semblait bien relever d’un caractére
anormal et spécial dépassant la part de ce qui avait été a I’origine librement
consenti par I’agent, des lors que lors que le systeme de verrouillage des
portes n’assurait pas une sécurisation suffisante des lieux et que le lion
pensionnaire de la fauverie avait déja été a I’origine d’une attaque mortelle.
Certes, les fonctions mémes de cet agent, au contact quotidien avec des
espéces réputées dangereuses, comportaient une part de risque liée a la
spécificité des missions. Mais I’agent, et les faits I’ont démontré, était ici
exposé a un danger en réalité sans commune mesure avec celui qu’il avait
librement assumé.

Cette éventuelle recherche de responsabilité sans faute est cependant rendue
sans objet par la prise en compte du comportement fautif de I’employeur. A
travers ce constat se joue alors, plus largement, un rappel a I’ordre de
I’employeur public, dont les obligations de prévention tendent aujourd’hui a
se rapprocher de celles des personnes privées responsables de parcs
animaliers.

Il. Une logique de prévention a I’ceuvre dans les parcs animaliers privés
comme publics

Au-dela du cas d’espece, ce jugement illustre I’alignement progressif du
devoir de prévention des risques entre employeur public et privé. Mais cette
logique de responsabilisation va au-dela, et intéresse également I’agent en
contact avec ces animaux.

1. Une responsabilisation accrue de I’employeur public

Détenir des animaux sauvages n’est pas chose anodine et impose certaines
précautions. La mise en cause de la responsabilité des personnes privées
gérant des parcs zoologiques est ainsi relativement fréquente en ce qui
concerne les atteintes a la sécurité de visiteurs, I'exploitant d'un parc de loisirs
étant tenu a I'égard de ses client, a une obligation de sécurité relevant d’une
obligation de moyens. L’exploitant doit ainsi prendre les mesures nécessaires
a la prévention des accidents qui seraient liés au comportement des animaux,
la faute ayant pu étre constituée par le fait que I’exploitant n’avait pas pris les
mesures nécessaires afin d’éviter que des éléphants puissent lancer des
pierres aux visiteurs®, ou, aprés I’effondrement d’une barriére de sécurité,
gu’une personne soit mordue par un ours qui avait passé son museau a travers

% Cass, 1% civ, 30 mars 1994, n° 92-12.930, Bull. civ., 1994, I, n° 134.
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sa cage'®. Quant au personnel, pése sur I’exploitant privé une obligation de
résultat, le manquement a cette obligation ayant le caractére d'une faute
inexcusable lorsqu'il avait, ou aurait d0 avoir conscience du danger, et qu'il
n'a pas pris les mesures nécessaires pour I'en préserver*,

Or, a travers ces possibilités de mise en cause sur le fondement de la faute se
joue une logique de prévention qui, pendant longtemps, n’a pu jouer en
direction des employeurs publics, du fait du principe d’une responsabilité
sans faute a leur endroit. Certes, cette solution pouvait simplifier la réparation
du dommage pour I’agent, dispensé d’avoir a prouver cette faute. Mais cela
avantageait également la personne publique, dont le comportement
éventuellement fautif n’était ni mis en exergue, ni condamné*2.

Développer, a partir de la jurisprudence Moya-Caville, la possibilité
d’invoquer le fondement de la faute a permis de quitter les seuls rivages de
I’indemnisation pour aborder également ceux de la responsabilisation de
I’employeur et institutionnaliser ainsi une politique de prévention des risque
au bénéfice des agents. C’est la un changement d’approche dont il apparait
que les employeurs publics ne maitrisent pas encore totalement la portée et
les obligations qu’elles emportent. 1l est ainsi patent que la premiére attaque
perpétrée par le lion « Prince » au zoo de Vincennes, ait été permise en partie
par une série de négligences imputables au Muséum d’Histoire naturelle,
parmi lesquelles se comptaient un affichage insuffisant des consignes de
sécurité et la vétusté des installations de la fauverie®. 1l avait alors été décidé
de ne pas euthanasier le lion responsable, mais de le transférer au parc de la
Haute-Touche, ou cet autre accident dramatique a pu se produire pour des
raisons proches. Les changements de mentalités sont longs a se produire dans
la sphére administrative mais il est a espérer que ce double drame, et la
double condamnation pour faute qui en résulte, ait au moins pour
conséquence d’améliorer la sécurité des personnels amenés a cOtoyer des
espéces réputées dangereuses. A charge cependant également pour I’agent de
ne pas adopter une conduite imprudente.

19 Cass. 1% civ., 31 janvier 1973, Bull. civ. 1973, 1, n° 41.

11 Cass, 2°™ civ., 5 avril 2012, n° 11-13946 (accident survenu suite & I’affolement
d’un troupeau de vaches).

12.C. GUETTIER, «Du droit de la responsabilité administrative dans ses rapports
avec la notion de risque », AJDA 2005, p. 1499.

13 TA Paris, 11 mai 2005, reg. n° 0414226.
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2. Une obligation de prudence rappelée a I’agent

A travers le développement du régime de responsabilité pour faute dans le
cadre des accidents de service, c’est également une invitation a la prudence
qui est lancée a I’agent. En effet, un comportement négligent ou dangereux
pourra parfois justifier une diminution de la réparation en limitant la
responsabilité de I’employeur. Ainsi, dans le cadre du jugement intéressant la
premiére attaque du lion « Prince », I'imprudence de la victime, qui avait
omis de fermer une grille et laissé ouverte une porte d’accés, n’avait pas
manqueé d’étre prise en compte, ce qui avait conduit & ce que seuls les deux
tiers du préjudice soit mis a la charge du Muséum. La solution est plus souple
en droit privé, ou seule la faute inexcusable du salarié, au-dela de la simple
négligence ou imprudence, pourra venir limiter la responsabilité de son
employeur.

En I’espéce, cependant, aucun reproche ne pouvait étre adressé a la victime.
Le soigneur attaqué était réputé pour son professionnalisme et sa
connaissance des procédures, et avait pleinement conscience de I’agressivité
du lion « Prince ». La responsabilité fautive du Muséum est ainsi seule prise
en compte, I’employeur ayant laissé perdurer un systeme de captivité
insuffisamment sécurisé.

Soignés et nourris de la main de I’homme, les fauves captifs restent
cependant des animaux sauvages, dotés de leur instinct. La proximité
artificielle entretenue avec I’humain au sein des parcs zoologiques tend
parfois a le faire oublier. Or, décider de la présence de telles espéces dans les
parcs animaliers, au nom d’une mission de service public éducatif et culturel,
suppose de ne jamais perdre de vue ce caractére sauvage et de prendre les
mesures de sécurité adéquates, a destination des visiteurs comme des
personnels.

C.B-C.
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Eléphants du parc de la téte d’Or : le juge du fond annule la mesure
d’abattage

TA Lyon 21 mai 2013, Sté Promogil, n° 1207996, inédit

On se souvient de I’émotion qu’avait suscitée, en décembre 2012, la décision
prise par le préfet du Rhéne d’ordonner I’abattage de deux éléphants du parc
de la téte d’Or & Lyon. Ces deux éléphantes d’Asie, répondant aux noms de
Baby et Népal, avaient été confiés a la ville de Lyon en 1999 par le cirque
Pinder, exploité par la société Promogil.

La mesure préfectorale prise en 2012 était justifiée par le caractére
« administrativement malade » (selon les termes du préfet) des deux
animaux. Cette appréciation reposait sur deux considérations. D’une part, la
réalisation de tests pour le dépistage de la tuberculose avait fait apparaitre, en
2010, une suspicion quant a la contamination des éléphantes par le bacille de
la tuberculose. D’autre part, I’autopsie d’un troisieme éléphant, mort en 2012
et ayant occupé un enclos contigu a celui de Baby et Népal, avait fait
apparaitre (dans son cas, de maniere avérée) la contamination de I’animal par
la tuberculose. Ainsi, c’est uniquement sur la base de suspicions et de
présomptions que les éléphantes Baby et Népal avaient été considérées
comme contaminées, et que la mesure d’abattage avait été ordonnée. Cette
fragilité des fondements avait suscité I’incompréhension du grand public et
amené la société Promogil, demeurée propriétaire des éléphants, a saisir le
tribunal administratif de Lyon de conclusions aux fins d’annulation et de
suspension.

La demande de suspension avait été rejetée par le juge des référés du tribunal
administratif de Lyon avant que le Conseil d’Etat, saisi d’un recours en
cassation contre son ordonnance, ne fasse droit a celle-ci (CE 27 février
2013, Sté Promogil, req. n° 364751, Lebon T., Procédures 2013/5, p. 38, obs.
S. Deygas ; LPA 8 avril 2013, n° 70, p. 10, note O. Le Bot). Deux moyens
avaient été retenus par le Conseil d’Etat comme étant propres a créer un
doute sérieux quant a la légalité de la mesure d’abattage. Le premier avait
trait a I’accomplissement d’une procédure contradictoire. La mesure
d’abattage prise sur le fondement de I’article L. 223-8 du code rural constitue
une mesure de police entrant dans le champ d’application de la loi du 11
juillet 1979 et, par suite, ne pouvait intervenir qu’aprés que la personne
intéressée ait été mise a méme de présenter des observations écrites et, le cas
échéant, sur sa demande, des observations orales (art. 24 de la loi DCRA du
12 avril 2000). En I’espéce, I’adoption de I’arrété préfectoral n’a été précédée
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d’aucune procédure contradictoire a I’égard du propriétaire des éléphants, et
ce sans que I’administration ait été dans I’impossibilité de joindre la société
ou que I’urgence ou des circonstances exceptionnelles auraient fait obstacle a
ce qu’une telle procédure soit mise en ceuvre. Ce moyen d’illégalité externe
apparaissait donc de nature a créer un doute sérieux quant a la Iégalité de
I’arrété contesté. Le second moyen retenu portait sur la Iégalité interne de la
décision. S’agissant d’une mesure de police, la décision d’abattage n’est
légale que si elle est nécessaire a la protection de I’ordre public et
proportionnée a I’objectif poursuivi. La condition de nécessité n’était pas
contestée des lors que la présence, méme potentielle du bacille de la
tuberculose, susceptible de se transmettre de I’animal & I’homme, impliquait
I’adoption de mesures adéquates de protection de la santé publique. La
proportionnalité de la mesure litigieuse, c’est-a-dire son caractéere adapté a la
menace qu’elle entend prévenir, pouvait en revanche interroger. A cet égard,
quatre éléments étaient mis en avant par le Conseil d’Etat pour affirmer le
caractere disproportionné de la mesure d’abattage: premiérement
I’ancienneté et le caractére peu probant des examens réalisés sur les
éléphants, deuxiemement la possibilité technique d’effectuer de nouveaux
examens afin d’approfondir le diagnostic sur I’état sanitaire de ces animaux,
notamment sur leur caractére contagieux, troisiemement la possibilité de
mettre en ceuvre des mesures de protection alternatives tout aussi protectrices
de la santé publique (@ commencer par le traitement des éléphants dans
I’hypothése ou leur contamination s’avererait établie), quatriémement
« I’intérét qui s’attache a préserver (...) I’existence d’animaux rares et
protégés ». Ainsi, le préfet a opté pour I’abattage des animaux alors d’une
part, qu’il n’était pas certain que I’état sanitaire des éléphants le nécessitait et,
d’autre part, que des mesures moins radicales étaient de nature a assurer une
protection tout aussi efficaces de la santé publique. Dans ces conditions, le
Conseil d’Etat avait estimé que le moyen tiré du « caractére disproportionné
de la mesure d’abattage des éléphants » était propre a créer un doute sérieux
quant a la légalité de I’arrété attaqué.

La condition d’urgence étant également satisfaite, le Conseil d’Etat statuant
en référé suspendait la mesure d’abattage. Il sauvait ainsi la téte des éléphants
du parc de la téte d’Or — mais peut étre provisoirement.

En effet, leur sursis présentait alors un caractére juridiquement précaire et
réversible. Les mesures prises en référé se voient dotées, par les dispositions
de I’article L. 511-1 du CJA, d’une force seulement « provisoire ». Il s’ensuit
qu’elles peuvent étre remises en cause tant par le juge des référés lui-méme
(en cas d’« élément nouveau ») que par le juge du fond saisi du recours au
principal. Aucun élément nouveau n’ayant été produit devant le juge des
réferés, le sort des deux éléphantes n’était plus suspendu qu’a la décision du
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tribunal administratif de Lyon, lequel demeurait saisi du recours principal en
exces de pouvoir.

Comme I’y invite I’article L. 521-1 al. 2 du CJA (« Lorsque la suspension est
prononceée, il est statué sur la requéte en annulation ou en réformation de la
décision dans les meilleurs délais »), celui-ci a statué rapidement sur le
recours au fond : le jugement au principal est intervenu en mai 2013, soit
trois mois apres la mesure de suspension.

D’un point de vue juridique, il était parfaitement concevable que le tribunal
administratif de Lyon retienne une solution différente de celle du Conseil
d’Etat, et plus exactement qu’il ne voit pas d’illégalité avérée la ou le juge
des référés du Conseil d’Etat avait nourri un « doute sérieux » quant a la
légalité de la mesure litigieuse. Les ordonnances de référé-suspension étant
dépourvues de I'autorité de la chose jugée au principal', le juge du fond
n’est pas lié par la solution donnée en référé. Un acte dont la légalité est
simplement douteuse peut tout a fait, aprés une instruction compléte, ne pas
apparaitre illégal™. Un tel scénario apparaissait toutefois assez peu probable
en I’espece : la mesure de suspension avait été prononcée par le Conseil
d’Etat, statuant en formation collégiale, aprés un examen approfondi du
dossier et une motivation extrémement détaillée. On imaginait mal une
juridiction du premier degré, siégeant en formation de trois juges, s’écarter de
la solution prise par le Conseil d’Etat en référé. En réalité, seul un
changement dans le dossier, telle la réalisation d’un test établissant la
contamination avérée des animaux, aurait pu conduire le tribunal
administratif & une solution différente de celle du Conseil d’Etat.

Un tel changement n’est pas intervenu. Dans ces conditions, le tribunal
administratif de Lyon a logiquement reconnu comme fondé les deux moyens
sur lesquels s’était basé le Conseil d’Etat en référé-suspension. Il aurait pu se
limiter au seul moyen tiré de la violation du principe du contradictoire. C’est

14 CE, sect., 5 nov. 2003, Convention vie et nature pour une écologie radicale, req.
no 259339, Lebon p. 444. )

15V, CE, sect., 11 juill. 2001, S* Trans-Ethyléne, req. n° 231692, Lebon ; Envir. 2002,
comm. n°29, note P.-J. Baralle (décision du juge des référés admettant un doute
sérieux quant a la légalité de la décision attaquée) et CE 24 oct. 2001, C™ de
Marennes, req. n°® 228543, Lebon T.; Envir. 2002, comm. n°56, note D. Deharbe
(décision du juge du fond rejetant la demande d’annulation de cette décision) — V. de
méme CE, ord., 9 juill. 2001, Assoc. fédérative régionale pour la protection de la
nature Haut-Rhin, req. n® 234555, Lebon T. (décision du juge des référés admettant un
doute sérieux quant a la légalité de la décision attaquée) et CE 30 déc. 2002, Assoc.
fédérative régionale pour la protection de la nature Haut-Rhin, req. n°® 232752, inédit
au Lebon; Envir. 2003, comm. n°28, note L. Benoit (décision du juge du fond
rejetant la demande d’annulation de cette décision).
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habituellement ainsi que procede le juge administratif: il commence par
examiner les moyens de légalité externe et, si I’un d’eux est fondé, n’examine
pas les moyens de légalité interne. Il a toutefois dérogé ici a cette pratique
dite de «I’économie de moyens » en se prononcant expressément sur le
moyen tiré du caractére disproportionné de la mesure d’abattage — et en le
retenant. Cette facon de procéder s’explique par une volonté de vider
définitivement le litige et d’éclairer complétement les parties sur la situation
juridique en cause. Le préfet est ainsi avisé qu’il ne lui suffit pas de respecter
la procédure contradictoire pour qu’une nouvelle décision soit regardée
comme réguliere ; la mesure d’abattage est illégale dans son principe méme
et ne peut, en conséquence, étre réitérée.

Sur le plan jurisprudentiel, on retiendra de cette décision I’exigence de
moderation qui s’impose a la puissance publique dans la recherche d’un
équilibre entre protection de la santé publique et prévention des menaces que
les animaux peuvent ou sont réputés représenter. On soulignera également
que I’épilogue de cette histoire s’avére plutdt heureux. La téte des éléphantes
ayant été sauvée par le juge administratif — définitivement cette fois —, celles-
ci ont pu quitter I’endroit dans lequel elle se trouvait confiné et ont été
recueillies, début juillet, dans un parc de la famille Grimaldi situé pres de
Monaco.

O.LB.
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DROIT SANITAIRE

Sonia DESMOULIN-CANSELIER
Chargée de recherche CNRS

UMR de Droit comparé, équipe CRDST
Université Paris | Panthéon-Sorbonne

Pharmacie vétérinaire : un systeme de distribution au détail conforme a
la constitution mais d’une complexité propice aux infractions

1. Certaines dérives semblent ne devoir jamais cesser et certains textes étre
des sources intarissables de contentieux. Ainsi en va-t-il de la délivrance des
médicaments vétérinaires et des dispositions qui I’organisent. Voila si
longtemps que I’'usage immodéré et incontrolé des médicaments en élevage
est dénoncé que d’aucuns pourraient penser que la question est désormais
hors d’actualité. On serait supposé avoir dorénavant compris les risques d’un
usage systématique des antibiotiques et I’époque ne serait plus a
I’exploitation intensive des animaux de rente par des moyens
pharmaceutiques peu recommandables. Plusieurs scandales médiatisés en
2013 montrent qu’un tel point de vue est erroné®. On peut ainsi lire dans le
quotidien La Montagne daté du 13 avril 2013, les propos du Président du
conseil régional de I’ordre des vétérinaires, Jacques Monet, décrivant une
série d’arrestations en Auvergne : « Il s’agit d’une entente entre vétérinaires
et pharmaciens “affairistes”, dont le principal but est de vendre du
médicament a la place du praticien de proximité, a un prix inférieur mais en
grandes quantités pour avoir un bénéfice significatif. Dans ces cas-la,
I’éleveur commande des médicaments pour souvent des situations totalement
inadaptées... »>.  Certains pharmaciens, Vvétérinaires ou groupements
d’éleveurs agréés entendent tirer profit des contraintes économiques qui
pésent sur leurs interlocuteurs et des difficultés rencontrées par
I’administration pour contrbler les approvisionnements. La jurisprudence

! « Les carcasses britanniques contenant un médicament dangereux localisées dans le
Pas de Calais », 20minutes, 13 février 2013 ; F. Nicolino, « Le scandale alimentaire
qui s’annonce », Le Monde 25 février 2013.

2 N. Faucon, « Autopsie d’un scandale sanitaire en Auvergne », La Montagne, 13 avril
2013.
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révéle depuis longtemps I’existence de tels comportements®. Elle est
malheureusement toujours riche en illustrations de manquements aux regles
légales®.

2. Deux décisions de justice rendues par la Cour de cassation et le Conseil
d’Etat en 2013 permettent de cerner deux points nodaux de I’embrouillamini
légal que constitue le systeme de prescription et de délivrance des
médicaments vétérinaires en France.

3. La premiere est un arrét de la chambre criminelle de la Cour de cassation
rendu le 23 avril 2013 et relatif a la vente au détail de médicaments
vétérinaires directement par des vétérinaires auprés des éleveurs®. La Cour de
cassation était saisie en I’espéce d’un pourvoi contre un arrét de la Cour
d’appel de Riom ayant condamné deux vétérinaires pour prescription
irréguliere de médicament vétérinaire et délivrance de médicaments par un
vétérinaire tenant officine. La lecture de la décision permet de cerner la
complexité du systeme de distribution des médicaments vétérinaires au détail,
I’étendue des difficultés et les dérives qui en résultent.

Aux termes des premiers alinéas de I’article L. 5143-2 du Code de la santé
publique, en dehors des pharmaciens titulaires d’une officine, seuls peuvent
délivrer au détail les médicaments pour animaux les vétérinaires lorsqu’il
s’agit des animaux auxquels ils donnent personnellement leurs soins ou dont
la surveillance sanitaire et les soins leur sont régulierement confiés®. 1l s’agit
d’une compétence extraordinaire lorsqu’on la compare aux attributions du
médecin de santé humaine. Le vétérinaire se voit en effet attribuer la
possibilité de prescrire, fabriquer’ et céder la préparation. Cette compétence
concurrente entre vétérinaires et pharmaciens doit théoriquement aboutir a un
équilibre dans la mesure ou les pharmaciens ne peuvent prescrire et ou les
vétérinaires ne sont pas autorisés a tenir une «officine », c’est-a-dire a
vendre hors du contrat de soin. La liberté de céder des médicaments n’est en
principe accordée a ces derniers que dans la mesure des traitements sur les

% S. Desmoulin, « La vente de médicaments vétérinaires au détail, ou les affres d’une
législation méconnue », Gazette du Palais numéros spéciaux Droit de la santé, n° 2, 8-
9 décembre 2006, pp. 62-65 ; CE 24 janv. 2007, Riaucourt, n°® 285652.

4V, par ex. Crim. 9 avril 2013, pourvoi n° 12-81648 (non publié).

5 Crim. 23 avril 2013, pourvoi n° 12-84853, publié au bulletin.

® Il faut ajouter les chefs des services de pharmacie et toxicologie des écoles
nationales vétérinaires (dont le role est limité aux animaux admis en consultation ou
hospitalisés dans leur service).

" Les vétérinaires sont autorisés a fabriquer eux-mémes les préparations non
disponibles sur le marché (préparations extemporanées).
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animaux examinés, soignés ou suivis®. Dans les élevages, le besoin ou le
désir d’accéder rapidement et fréquemment aux spécialités pharmaceutiques
a donné lieu a des régles spécifiques. Le Code de la santé publique (art. L.
5143-6) autorise les groupements de professionnels agréés® a acheter, détenir
et délivrer des médicaments vétérinaires a destination de leurs adhérents sous
condition de prescription par un vétérinaire. Cette autorisation administrative
est liée a la mise en ceuvre par le groupement d’un programme sanitaire
d’élevage (également approuvé administrativement) dont I’exécution est
confiée a un vétérinaire. Le vétérinaire joue donc un réle déterminant, soit
qu’il prescrive simplement, soit qu’il vende directement le médicament qu’il
prescrit, soit qu’il vérifie la bonne mise en application du programme
sanitaire d’élevage. On peut méme considérer que son aptitude & se trouver a
tous les stades de la chaine de soin crée un risque non négligeable de conflit
d’intérét™®. Or, I'article R. 5141-112-2 CSP™ prévoit désormais explicitement
qu’il peut prescrire des traitements sans examen préalable des animaux, dés
lors que cette prescription a lieu dans le cadre du bilan sanitaire d’élevage.
Etabli par un vétérinaire désigné par I’éleveur pour suivre ses animaux, le
bilan sanitaire d’élevage définit en effet notamment, par espece animale et
pour I’élevage considéré (voire éventuellement par type de production), « les
actions devant étre menées par le détenteur des animaux pour améliorer les
conditions sanitaires de I’élevage, notamment les actions prioritaires contre
les affections déja rencontrées » et « les affections auxquelles I’élevage a déja
été confronté et pour lesquelles des traitements peuvent étre prescrits sans
examen préalable des animaux ». Le vétérinaire désigné doit établir le
protocole de soins correspondant au bilan sanitaire et visiter au moins une
fois les animaux'?. Cependant, il peut & son tour désigner un confrére
exercant au sein du méme domicile professionnel administratif ou d’exercice
pour faire ce travail en cas d’empéchement ou d’absence. En résumé, un

8 L’article R. 5141-112-1, 1° du CSP interdit au vétérinaire de délivrer au détail un
médicament lorsque ce dernier n’a pas de lien avec les soins qu’il a personnellement
donnés a I’animal ou la surveillance sanitaire qu’il effectue. Il devra en outre refuser
de vendre un produit pharmaceutique a un client dont il ne suit pas I’animal, quand
bien méme le client serait muni d’une ordonnance d’un confrére.

® L’agrément et I’activité de ces groupements est conditionnée par la participation
effective d’un pharmacien ou d’un vétérinaire a la direction technique du groupement
(art. L. 5143-8 CSP).

1M, Cintrat, « La distribution au détail du médicament vétérinaire : du privilége aux
conflits d’intéréts », RDSS 2012 p. 1084.

' Article issu du décret n°2007-596 du 24 avril 2007, JO 26 avril 2007. Un
contentieux existait auparavant sur la nécessité d’un examen préalable ou tout au
moins d’une visite, v. Crim. 3 juin 1992, n°® 92-80.741 puis Crim. 18 juin 2002, n° 01-
87.424.

12 | es documents originaux indiquant le bilan sanitaire et le protocole de soins
I’accompagnant sont insérés dans le registre d’élevage et conservés pendant cing ans.
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éleveur peut étre en contact avec un groupement d’éleveurs, un vétérinaire
désigné par le groupement, un vétérinaire désigné par ses soins pour le suivi
sanitaire de ses bétes, un confrére désigné par ce dernier, un (ou des)
vétérinaire(s) qui interviendrai(en)t pour un soin particulier et un (ou des)
pharmacien(s) tenant officine. Théoriquement, chaque prescription doit étre
précédée d’un examen de I’animal malade ou devant recevoir un soin, mais
elle peut étre faite sans examen ni visite si elle intervient dans le cadre du
protocole de soin et du bilan sanitaire. Quant a la délivrance des
médicaments, elle peut étre le fait de chacune des personnes précédemment
énumerées. Les vétérinaires designés (par le groupement et/ou par I’éleveur)
n’ont I’obligation de visiter les animaux qu’une fois par an'*. Cet empilement
de régles rend les pratiques illégales plus aisées a camoufler.

En I’espéce, deux vétérinaires, pére et fils ayant des cabinets indépendants,
avaient développé un véritable commerce de médicaments vétérinaires. Des
éléments concordaient pour indiquer que des bilans sanitaires ne reposant sur
aucune visite étaient délivrés. Des témoignages établissaient qu’entre 2005 et
2009 des consultations orales téléphoniques avaient été pratiquées pour des
animaux non examinés et n’appartenant pas a des élevages dont ils assuraient
la surveillance sanitaire et le suivi régulier. Les médicaments commandés par
téléphone étaient adressés aux éleveurs accompagnés d’une ordonnance
signée de I’un ou de l'autre. Pour ces faits, les deux vétérinaires ont été
condamnés en premiere et seconde instance. Les motifs de I’arrét d’appel ont
permis & la Cour de cassation de constater que les conseillers de Riom
avaient justifié leur décision « dés lors que la prescription et la délivrance de
médicaments vétérinaires sont possibles soit aprés la réalisation d’un examen
clinique des animaux par le vétérinaire, soit dans le cadre de la désignation
par I’éleveur du vétérinaire auquel est confié la responsabilité du suivi
sanitaire permanent de I’élevage » et que «les prévenus ont prescrit puis
délivré au détail a des exploitants agricoles, par des consultations orales
effectuées téléphoniquement, des médicaments vétérinaires destinés a des
animaux auxquels ils ne donnaient pas des soins et dont la surveillance
sanitaire et le suivi régulier ne leur étaient pas confiés ».

Au-dela de la décision de rejet du pourvoi, ce qui retient I’attention est un
faisceau d’indices concordants sur la persistance d’importantes dérives dans
le secteur de la vente de médicaments au détail. Les personnes condamnées
étaient récidivistes. L’un des deux vétérinaires avait méme déja été

1% Dans un arrét du 18 juin 2002, la Chambre criminelle a estimé que le vétérinaire ne
peut étre considéré comme désigné dans le cadre d’un plan sanitaire d’élevage que s’il
a au moins une fois visité I’exploitation. En I’espéce, le délai d’une année s’étant
écoulé sans aucune visite, la Cour d’appel pouvait considérer que le vétérinaire
n’avait pas assuré de maniére réguliére la surveillance et les soins des animaux.
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condamné trois fois dont deux pour des faits similaires. Or, il a pu exercer
librement et dans des conditions lui permettant de mettre en place un
véritable commerce illégal pendant les années ou il devait rendre compte
devant la justice (de novembre 2005 a la condamnation du 25 avril 2007) et
dans les années qui ont suivi (jusqu’en décembre 2009). Les sommes
impliquées étaient importantes : 991 803,38 euros pour I’un, 864 402,05
euros pour l’autre. La comparaison avec la peine prononcée peut faire
réfléchir. L’arrét confirmé par la Cour de cassation les condamne a deux ans
d’emprisonnement avec sursis et 30 000 euros d’amende chacun. Il s’agit de
la peine maximale fixée pour chacune des infractions encourues. Une telle
peine est, en effet, prévue par les articles L. 5442-1 CSP (pour le fait pour un
vetérinaire de tenir officine ouverte), L. 5442-3 CSP (pour ceux qui ont
« sollicité aupres du public des commandes de médicaments vétérinaires » et
ont satisfait de telles commandes), et L. 5442-10, 2° (pour un vétérinaire
prescrivant des médicaments a des animaux auxquels il ne donne pas
personnellement des soins ou dont la surveillance sanitaire et le suivi régulier
ne lui sont pas confiés). S’agit-il d’une sanction susceptible de détourner les
fautifs de la tentation des pratiques illégales? On peut sérieusement en
douter.

Pour finir, les motifs de I’arrét du 23 avril 2013 contiennent une incise finale
dont le sens véritable mérite d’étre interrogé. Apres avoir donné les éléments
déja relatés et qui suffisaient a motiver le rejet du pourvoi, la Cour de
cassation conclut : « d’ou il suit que le moyen, qui, en sa premiére branche
soutient & tort que le texte imposant I’examen préalable de I’animal avant
toute prescription a été abrogé, doit &tre écarté ». On peut interpréter cette
remarque autrement qu’avec une lecture procédurale et spécieuse. Par cette
incise, la Haute juridiction entend rappeler que I’exception n’a pas fait
disparaitre le principe. Certes, il est désormais possible dans certaines
circonstances limitées — c’est-a-dire dans le cadre du protocole de soin
accompagnant le bilan sanitaire et mettant en application le programme
sanitaire d’élevage — de prescrire sans examen ni visite préalable. Toutefois,
ceci constitue une exception. La régle demeure que le vétérinaire doit
«donner personnellement des soins », c’est-a-dire «réaliser I’examen
clinique ou toute intervention médicale ou chirurgicale sur I’animal »™. La
regle n’a pas été abrogée par I’édiction d’une exception. Il s’agit la
certainement d’un message adressé aux différents acteurs concernés. 1l n’y a
pas, dans le principe des textes juridiques, d’opposition entre la médecine
vétérinaire «de ville » pour animaux de compagnie surprotégés et la
médecine vétérinaire «rurale » pour animaux de rente surexploités. Un
régime exceptionnel existe certes pour les seconds, mais il doit demeurer

14 Art. R. 5141-112-1 CSP.
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dans les bornes fixées. Il serait regrettable que les exceptions légales se
transforment en autant de failles ou s’engouffrent les profiteurs d’un systeme
excessivement complexe.

4. L’arrét rendu par le Conseil d’Etat le 1° mars 2013™ traitait quant & lui de
la constitutionnalité des textes qui permettent la distribution des médicaments
vétérinaires par des personnes n’ayant ni la qualité de vétérinaire ni celle de
pharmacien, mais qui officient dans le cadre des groupements d’éleveurs
agréées. Ainsi que cela a été mentionné, le marché de la vente au détail des
médicaments vétérinaires est partagé entre les pharmaciens d’officine, les
vétérinaires et les groupements de professionnels agréés'®. Théoriquement,
les deux derniers groupes ne sont autorisés a délivrer les médicaments que
dans des conditions limitées. La concurrence n’en fait pas moins rage et les
dispositions relatives aux attributions et aux agréments des uns et des autres
font régulierement I’objet de contestations. Ainsi en va-t-il de I’arrété du
Préfet d’Auvergne daté du 18 avril 2011 portant renouvellement d’agrément
d’un groupement, dont I’annulation était demandée devant les juges
administratifs par I’Association nationale de la pharmacie vétérinaire
d’officine. Ce contentieux apparemment réduit donne I’occasion a ladite
association, par le truchement d’un président de chambre de la Cour
administrative d’appel de Lyon, de saisir le Conseil d’Etat de la question de
la conformité & la constitution des articles du Code de la santé publique qui
autorisent certains groupements de producteurs ou professionnels agricoles a
acheter, détenir et délivrer des médicaments vétérinaires. La question se
posait de savoir si le Conseil constitutionnel devait étre saisi d’une question
prioritaire de constitutionnalité. Estimant que la question ne présentait pas les
caracteres de sérieux et de nouveauté requis, le Conseil d’Etat a retenu qu’il
n’y avait pas lieu a renvoi devant le Conseil constitutionnel. Il n’en a pas
moins pris soin de répondre aux allégations des pharmaciens. Ceux-ci
considéraient que le Code de la santé publique contrevenait au préambule de
la Constitution de 1946 dans ses dispositions relatives a la protection de la
santé et a I’article 6 de la Déclaration des droits de I’lhnomme et du citoyen
affirmant le principe d’égalité en confiant la délivrance de médicaments
vétérinaires a des personnes n’ayant pas la qualité de pharmacien ni de
vétérinaire. Les Conseillers ont cependant constaté que «le législateur a
strictement encadré les conditions dans lesquelles les groupements peuvent
étre agréés » et que lorsqu’ils sont agréés la délivrance des médicaments est

15 CE, 1° mars 2013, Association nationale de la pharmacie vétérinaire d’officine,
n° 364366

18 Sur le marché du médicament vétérinaire, v. not. I’avis n° 12-A-14 de I’ Autorité de
la concurrence du 19 juin 2012 relatif aux effets du regroupement de vétérinaires
intervenant dans la distribution de médicaments vétérinaires, en matiére de
concurrence (http://www.autoritedelaconcurrence.fr/pdf/avis/12al4.pdf).

76



Revue Semestrielle de Droit Animalier — RSDA
1/2013

placée «sous le contrble d’un vétérinaire ou d’un pharmacien participant
effectivement a la direction technique du groupement» et qui est
« personnellement responsable de I’application des dispositions législatives et
réglementaires ». Quant au principe d’égalité, ils ont rappelé qu’«il ne
s’oppose ni a ce que le législateur régle de facon différente des situations
différentes, ni a ce qu’il déroge a I’égalité pour des raisons d’intérét général,
pourvu que, dans I’un et I’autre cas, la différence de traitement qui en résulte
soit en rapport direct avec I’objet de la loi qui I’établit ». Or, les articles
contestés instaurent un régime spécifique pour les groupements, qui ne sont
pas autorises & délivrer au détail I’ensemble des médicaments vétérinaires a
toutes les personnes le souhaitant. Pour le Conseil d’Etat, les conditions du
respect du principe d’égalité sont donc réunies. Pour ce qui est de I’impératif
de protection de la santé animale et humaine (via les résidus de médicaments
dans les produits animaux destinés & [I’alimentation humaine), la
jurisprudence judiciaire précédemment évoquée permet d’aller au-dela de
I’arrét du 1% mars 2013. Le rapprochement des deux décisions de justice et
des scandales relatés dans la presse donne le sentiment désagréable que
certaines corporations sont promptes a évoquer de grands principes pour
défendre leurs intéréts économiques, mais qu’elles oublient de contrbler
sérieusement et régulierement les pratiques quotidiennes douteuses de
certains de leurs membres.

5. En conclusion, si le systeme légal est conforme au bloc de
constitutionnalité, tel qu’interprété par le Conseil d’Etat, il n’en demeure pas
moins éminemment complexe. Cette complexité rend les tendances
procéduriéres presque aussi fortes que les tentations frauduleuses. Ceci donne
une image déplorable des pratiques et dégage I’impression regrettable que de
nombreux acteurs de la santé animale sont davantage préoccupés de tirer
profit d’un marché juteux couvert par un monopole partagé et organisé qu’ils
ne sont soucieux de la santé des animaux. A terme, ceci pourrait nuire a des
professions éminemment respectables et desservir le travail remarquable
réalisé au quotidien par tous les honnétes vétérinaires et pharmaciens. Avec
d’autres”, il faut donc sérieusement s’interroger sur la pérennité d’un tel
systéme.

17 M. Cintrat, « La distribution au détail du médicament vétérinaire : du privilége aux
conflits d’intéréts », op. cit..
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DROIT DE L’ENVIRONNEMENT

Séverine NADAUD

Maitre de conférences en droit privé
OMIJ-CRIDEAU

Université de Limoges

La présente chronique sera exclusivement consacrée a I’actualité du droit
international de I’environnement relatif a la conservation de la faune
sauvage et a la préservation des espéces animales menacees, pour la période
allant de janvier a juillet 2013.' Sur de nombreux points, cette actualité
illustre bien le constat selon lequel « ici plus qu’ailleurs peut-étre se révéle la
schizophrénie des Etats, toujours vaillants pour affirmer des principes
généreux sur la scene internationale, et toujours préts a battre en retraite » ou
a trainer les pieds « dés qu’il est question de les mettre en ceuvre ».2

I. Actualité de la conservation de la faune sauvage a I’échelle mondiale

En ce début d’année 2013, nombreux sont les événements a relayer en la
matiere. Notre chronique se penchera essentiellement sur I’actualité liée a
deux conventions globales majeures en la matiere que sont la CITES et la
CMS. En marge de cette actualité conventionnelle, on peut toutefois noter
I’accord de partenariat reconduit entre la France et I’Union internationale
pour la conservation de la nature (IUCN) au cours de ce mois de juin, accord
destiné a renforcer notre engagement en matiére de protection de la
biodiversité dans le respect des engagements internationaux au regard de la
Convention sur la Diversité Biologique (CBD).

1. La Convention sur le commerce international des especes de faune et
de flore sauvages menacées d’extinction (CITES, 3 mars 1973)

Cette convention a pour objet de régir les importations et les exportations
d'especes particulierement menacées. Elle comporte trois annexes qui les
classent en fonction du niveau de protection dont ces especes ont besoin. Elle

! Jessica MAKOWIAK se consacrera dans le prochain numéro a I’analyse de
I’actualité nationale du droit de I’environnement pour I’année 2013.
2 Olivier DUBOS et Jean-Pierre MARGUENAUD, « La protection internationale et
européenne des animaux », Revue Pouvoirs 4/2009 (n° 131), p. 113.
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institue ainsi des mécanismes allant de I’interdiction, sauf circonstances
exceptionnelles, du commerce des especes en voie de disparition (annexe 1) a
la réglementation du commerce des espéces en voie d’extinction (annexe I1)
visant a éviter leur surexploitation, a maintenir leurs écosystémes et a
empécher leur transfert a I’ Annexe 1. Enfin, I’annexe 111 regroupe les espéeces
soumises a la réglementation nationale d’un Etat partie demandant la
coopération des autres pays membres afin de contrbler le commerce
international de ces espéces.

A. L’achevement de sa mise en ceuvre en Polynésie francaise et a Wallis
et Futuna

Le systéeme CITES repose sur I’exigence de permis ou de certificats prouvant
que le préeléevement de I’espéce est licite et non préjudiciable a sa
conservation. La France, qui a adhéré a la Convention de Washington dés
1978, assure sa mise ceuvre par le biais de I’article L 412-1 du code de
I’environnement, qui dispose que « la production, la détention, la cession a
titre gratuit ou onéreux, I'utilisation, le transport, I'introduction quelle qu'en
soit I'origine, I'importation sous tous régimes douaniers, I'exportation, la
réexportation de tout ou partie d'animaux d'especes non domestiques et de
leurs produits ainsi que des végétaux d'espéces non cultivées et de leurs
semences ou parties de plantes, dont la liste est fixée par arrétés conjoints du
ministre chargé de I'environnement et, en tant que de besoin, du ou des
ministres compétents, s'ils en font la demande, doivent faire I'objet d'une
autorisation délivrée dans les conditions et selon les modalités fixées par un
décret en Conseil d'Etat ». Ces dispositions ne sont toutefois applicables que
sur le territoire métropolitain et dans les départements d’outre-mer. Elles font
en effet I’objet d’adaptations concernant la Polynésie francaise (article L 624-
2)°® et Wallis-et-Futuna (article L 635-2)*, la convention ne s’appliquant sur

% « Pour son application en Polynésie francaise, I"article L. 412-1 du présent code
est rédigé comme suit : L'exportation, la réexportation, I'importation et I'introduction
en provenance de la mer de tout ou partie des animaux et de leurs produits ainsi que
des végétaux appartenant aux espéces inscrites sur les listes annexées a la convention
sur le commerce international des espéces de faune et de flore sauvages menacées
d'extinction doivent faire I'objet d'une autorisation délivrée dans les conditions et
selon les modalités fixées par un décret en Conseil d'Etat, lorsqu'une telle autorisation
est requise par cette convention ».

* «Pour son application dans les fles Wallis et Futuna, I'article L. 412-1 du
présent code est rédigé comme suit : L'exportation, la réexportation, I'importation
sous tous régimes douaniers et I'introduction en provenance de la mer de tout ou partie
des animaux et de leurs produits ainsi que des végétaux appartenant aux espéces
inscrites sur les listes annexées a la convention sur le commerce international des
espéces de faune et de flore sauvages menacées d'extinction doivent faire l'objet d'une
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ces territoires que depuis 2008.° Le récent décret n° 2013-181 du 27 février
2013 relatif a la mise en ceuvre en Polynésie francaise et a Wallis-et-
Futuna de la convention sur le commerce international des espéeces de
faune et de flore menacées d'extinction du 3 mars 1973 (JORF n°0051 du
1 mars 2013, page 3825, texte n° 18) vient donc enfin parachever I’arsenal
juridique nécessaire a la mise en ceuvre effective de la CITES puisqu’il vient
fixer pour ces deux territoires la procédure de délivrance des autorisations
telles que le permis d'exportation, le certificat de réexportation, le permis
d'importation et le certificat d'introduction en provenance de la mer.

B. Sa 16°™ Conférence des parties (COP 16) & Bangkok : entre avancées
et désillusions

Du 3 au 14 mars 2013, s’est tenue en Thailande la trés attendue seiziéme
conférence des 178 Etats parties a la CITES, marquant son 40°™
anniversaire. Cette conférence, qui a lieu tous les trois ans, permet
d’examiner les progrés accomplis dans la conservation des espéces protégées,
d’adopter les propositions d’amendement aux listes des espéces inscrites aux
Annexes | et Il & la convention, mais encore de recommander des mesures
pour améliorer I’efficacité de la Convention et le fonctionnement du
Secrétariat. La derniére COP, qui s’était tenue a Doha en 2010 avait été
marquée par le refus de protection de certaines espéces. Comme nous
I’avions souligné & I’époque a propos du thon rouge, cela «est
symptomatique de la difficulté liée a I’obtention, & la majorité qualifiée des
deux tiers des Etats, de I’inscription de certaines espéces aux annexes de la
CITES lorsque les Etats les plus puissants y sont opposés. On peut aussi
noter que d’autres propositions d’inscription concernant plusieurs espéces
de requins, a I’exception toutefois du requin taupe commun, ont d’ailleurs été
identiquement écartées, alors que certaines d’entre elles figurent sur la liste
rouge de I’IUCN et que leur classement était recommandé par la FAO ».°
Balayant le mauvais souvenir de Doha, les Etats se sont mis d’accord a
Bangkok pour adopter 55 nouvelles propositions d’inscription,
principalement d’especes marines. Les ajouts a I’annexe Il concernent
principalement des espéces telles que la raie manta, cing espéces de requins
ou encore de tortues d’eau douce gravement menacées. Une protection
renforcée du poisson-scie d’eau douce a également été entérinée, passant

autorisation délivrée dans les conditions et selon les modalités fixées par un décret en
Conseil d'Etat, lorsqu'une telle autorisation est requise par cette convention ».

% Ordonnance n° 2008-527 du 5 juin 2008 relative & la mise en ceuvre en
Polynésie frangaise et dans les Tles Wallis et Futuna de la convention sur le
commerce international des espéces de faune et de flore sauvages menacées
d'extinction du 3 mars 1973, JORF n°0131 du 6 juin 2008 page 9322 texte n° 6.

® Voir notre précédente contribution : RDSA 2/2010, page 105.
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ainsi de I’annexe Il a I’annexe |, cette espéce étant en danger critique
d’extinction. Pour les espéces terrestres, le bilan est plus mitigé. En ce qui
concerne les éléphants et les rhinocéros, la conférence a constitué une
nouvelle occasion de souligner la recrudescence du braconnage de ces
espéces pour leurs défenses et cornes. La COP a certes appelé certains pays a
prendre des mesures plus strictes pour lutter contre ce fléau mais la CITES
semble bien impuissante face a un commerce lucratif qui constitue
aujourd’hui le quatriéme plus grand commerce illégal au monde, juste aprés
les stupéfiants, la contrefacon et le trafic des étres humains. Pour finir, le
grand perdant de ce sommet est sans conteste I’ours polaire. La proposition
des Etats-Unis, soutenue par la Russie, de transférer I’ours polaire de
I’annexe Il vers I’annexe | n’a pas été retenue. Elle aurait pourtant permis de
garantir a cette espéce, toujours chassée malgré sa trés grande vulnérabilité,
le plus haut niveau de protection possible et que soit par conséquent interdite
la vente des peaux et des produits qui en sont issus.’ Les intéréts
économiques défendus par les opposants a la proposition ont finalement eu la
peau de Iours...

2. La Convention sur la conservation des espéces migratrices
appartenant a la faune sauvage (Bonn, 23 juin 1979)

Autre convention globale, la Convention de Bonn (dite CMS, pour
Convention on Migratory Species) est le seule texte traitant de fagon
exhaustive tous les aspects de la conservation des especes migratrices
(terrestres, aquatiques et aériennes) ainsi que des habitats dont elles
dépendent. Les Etats parties & la CMS ceuvrent conjointement en assurant une
stricte protection aux espéces migratrices en danger inscrites a l'annexe | de
la Convention, en concluant des accords multilatéraux pour la conservation et
la gestion des espéces migratrices inscrites a l'annexe Il et enfin en
entreprenant des activités de recherche en coopération avec d'autres
organismes.

A. Actualité du secrétariat de la CMS

Tout d’abord, la République des Fidji rejoint la CMS et devient ainsi le
119°™ Etat partie a la Convention. Cet archipel de plus de 300 fles abrite
une biodiversité terrestre et marine importante. Cette adhésion est
particulierement remarquable lorsque I’on sait que cet Etat n’avait pas

" Plusieurs ONG francaises avaient d’ailleurs demandé au Ministre de I’Ecologie de
se positionner en faveur de cette proposition, afin qu’elle soit adoptée a I’occasion de
cette réunion CITES de Bangkok : voir notre précédente chronique, RSDA 2/2012,
page 93.
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jusqu’alors entrepris cette démarche, les dispositions conventionnelles se
heurtant & certaines de ses pratiques coutumiéres.® Cette initiative étatique
mérite donc d’étre saluée. Il faut également signaler la signature d’un
accord de coopération signé le 29 avril 2013 entre la CMS et le Groupe
de travail du Conseil de I’Arctique sur la Conservation de la flore et de
la faune arctiques (CFFA) en vue de mieux protéger et conserver les
espéces migratrices de I’Arctique. Cet accord se fait I’écho d’une des
principales préoccupations mises en avant par I’annuaire du PNUE pour
2013.° La disparition de la glace et de la neige facilitant l'accés et les
transports, I'Arctique devrait jouer un role bien plus important a I'avenir dans
I'approvisionnement en énergie et en minéraux, provoquant ainsi une
augmentation des activités humaines susceptibles de mettre en péril les
écosystemes et la faune d'ores et déja fragiles. Le risque de dommages
majeurs sur I'environnement est élevé. Comme s’en inquiete Achim
Steiner, Sous-secrétaire général des Nations Unies et Directeur exécutif du
PNUE, « I'évolution des conditions environnementales, souvent considérée
comme un indicateur du changement climatique mondial, est une source de
préoccupation depuis de nombreuses années. Pourtant, cette prise de
conscience ne s'est pas encore traduite par des mesures urgentes », et c’est
pourquoi il parait crucial que les Etats s’engagent, au-dela des seules espéces
migratrices, a protéger davantage la faune arctique a I’avenir.

B. Actualité de I’accord ACCOBAMS™

L’Accord sur la Conservation des Cétacés de la Mer Noire, de la
Meéditerranée et de la zone Atlantique adjacente (ACCOBAMS) est des
accords multilatéraux conclus sous les auspices de la Convention de Bonn.
Accord adopté a Monaco le 24 novembre 1996, il est entré en vigueur le 1%
juin 2001. Cet accord demande aux Etats riverains de la région de mettre en
ceuvre un plan détaillé de conservation des cétacés, qui repose tout d’abord
sur des mesures de diminution des prises accidentelles de cétacés dans les
filets de péche et sur la création d’un réseau d’aires protégées, qui
apparaissent importantes pour I’alimentation ou la reproduction des cétacés.
Cette approche combine donc a la fois une protection des especes menacées
et I’instauration d’une protection spatiale renforcée. C’est par un décret du 19

8 Sur ce point, voir I’étude trés intéressante menée sous la direction de J.-P.
BEURRIER, Le droit a la biodiversité marine aux lles Fidji, Salomon et Vanuatu,
Rapport final CRISP, Février 2008, consultable a [I’adresse suivante:
http://www.crisponline.net/Portals/1/PDF/C2C1_Rapport_Final_feb2008.pdf.

® L"annuaire du PNUE est disponible sur: http://www.unep.org/pdfiuyb_2013.pdf.

10 Cet accord est certes régional mais trouvait plus logiquement sa place dans le cadre
de I’actualité de la CMS.
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mai 2004 que la France avait procédé a la publication de cet accord, et c’est
un récent décret n° 2013-514 du 19 juin 2013 qui vient pour sa part de
publier I'amendement de I'annexe 2 de I'accord du 24 novembre 1996 sur
la conservation des cétacés de la mer Noire, de la Méditerranée et de la
zone atlantique adjacente relative a I'emploi des filets dérivants, adopté a
Dubrovnik en 2007. Ainsi, la France s’engage a élaborer et mettre en ceuvre
«des mesures pour minimiser les effets négatifs de la péche sur la
conservation des cétacés. En particulier, aucun navire ne sera autorisé a
conserver & bord ou & utiliser des filets maillants dérivants ».**

Il. Actualité de la protection des espéces et de leurs espaces a I’échelle
régionale

Les conventions régionales en vigueur sont nombreuses dans ce domaine.
Nous avons délibérément mis de c6té les conventions européennes (Union
européenne et Conseil de I’Europe) car deux textes francais assurant la mise
en ceuvre des engagements internationaux de la France ont plus
particulierement retenu notre attention. Le premier concerne la protection de
la faune sauvage présente en Antarctique, le second, loin de concerner la
protection des espéces, s’intéresse a protéger avant tout leur espace, ici la
région des Caraibes.

1. La protection des communauteés biologiques de I’Antarctique

En vertu du Traité de I’Antarctique du 1°" décembre 1959 et de son
protocole relatif a la protection de I’environnement signé a Madrid, en
1991, les Parties contractantes s'engagent a assurer la protection globale de
I'environnement en Antarctique et des écosystémes dépendants et associés et
a désigner I'Antarctique comme réserve naturelle, consacrée a la recherche
scientifique. Selon le protocole, toute région de I’Antarctique, y compris
maritime (article 2 du Protocole), peut étre désignée comme une zone
spécialement protégée en vue de préserver « des valeurs environnementales,
scientifiques, historiques, esthétiques exceptionnelles ou I’état sauvage de la
nature, ou toute combinaison de ces valeurs ou encore toute recherche
scientifique en cours ou programmée ». Etat partie a ces textes, la France
participe activement de longue date a I’action régionale entreprise en ce sens
notamment en raison de la base qu’elle détient en Terre Adélie et des
nombreuses recherches scientifiques qui y sont faites. Le décret n° 2013-216
du 13 mars 2013 portant publication de la Mesure 3 (2012), zone
spécialement protégée de I'Antarctique n° 111 (fle Powell du Sud et Tles

1 Cf. JO RF n°0142 du 21 juin 2013, page 10313, texte n°2.
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adjacentes, Orcades du Sud)*, approuve le plan de gestion de la zone
désignée afin de préserver a titre principal les populations de phoques et
d’oiseaux en phase de reproduction (manchots, pétrels, goélands, etc).
Ainsi, toutes les activités de nature scientifique et de gestion menées dans la
zone sont strictement encadrées et doivent faire I’objet d’une évaluation
d’impact environnemental. Le but de cet encadrement strict est de
n'autoriser la présence et I’intervention de I’homme qu’a titre
exceptionnel et justifié, sous réserve de détention d’un permis, afin d’éviter
toute dégradation de la zone ainsi que toute introduction d’animaux ou de
microorganismes non indigénes. De méme, les prélévements et interventions
nuisibles sur la faune indigene sont formellement interdits, sauf a des fins
scientifiques et sous réserve de détention du permis adéquat. Les
communautés biologiques de I’Antarctique de la zone concernée font
donc ici I’objet d’une protection plus que renforcée.

2. La protection du milieu marin dans la région des Caraibes

La Convention pour la protection et la mise en valeur du milieu marin
dans la région Caraibes (soit le milieu marin du golfe du Mexique, de la
Mer des Caraibes et des zones de I’Océan Atlantique qui lui sont adjacentes)
a été signée le 24 mars 1983 a Carthagene. Elle est entrée en vigueur le 11
octobre 1986. Cette convention régionale est transversale, couvrant un large
éventail de thémes tels que les sources terrestres de pollution, I’évacuation
des déchets en mer, la pollution provenant des navires, la protection de la
biodiversité et la pollution atmosphérique. Les Etats parties s’engagent a
établir des zones protégées et a coopérer pour une application effective de ce
texte. Sous ses auspices, trois protocoles ont été adoptés concernant les
déversements d’hydrocarbures (Oil spill, 1983), les zones et la vie sauvage
spécialement protégées (SPAW, 1990) et la pollution provenant de sources et
d’activités terrestres (LBS, 1999). Ce dernier protocole a été ratifié par la
France en 2007 mais c’est le décret n° 2013-508 du 17 juin 2013 qui porte
désormais publication du protocole relatif a la pollution due a des
sources et activités terrestres a la convention pour la protection et la
mise en valeur du milieu marin dans la région des Caraibes adopté a
Aruba le 6 octobre 1999." Au regard de ses territoires situés dans la région
(Guadeloupe, Martinique, Guyane, Saint-Barthélemy et Saint-Martin), la
France a en effet un intérét particulier a la mise en ceuvre d’un tel protocole
qui « constitue donc I’engagement juridique des Etats a agir afin de prévenir,
réduire ou éliminer les sources ponctuelles ou non se trouvant a I’origine de

12.Cf. JO RF n°0064 du 16 mars 2013 page 4608, texte n° 1.
13 Cf. JO RF n°0140 du 19 juin 2013 page 10141 texte n° 2.
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la pollution marine dans la Région des Caraibes »'* et & assurer de maniére
efficace en amont la préservation du milieu marin et par ricochet des
nombreuses especes qu’il abrite.

Comme indiqué lors du bilan du Grenelle de la Mer présenté par le Ministére
de I’écologie au début de cette année, « la France est trés active dans le cadre
des accords internationaux sur la protection des pétrels, des albatros (Accord
ACAP [ au titre des Terres Australes et Antarctiques francaises), des
mammiféres marins (Pélagos, Agoa, ASCOBANS, ACCOBAMS,
mémorandum d’entente Cétacés Pacifique Sud CBI), des requins (CMS), des
tortues marines (IOSEA), des dugongs et du thon rouge (...) [mais] il est
nécessaire de renforcer le dispositif de protection des espéces menacées ».*°
Pour conclure, tous les Etats y compris, la France doivent donc poursuivre
leurs efforts en ce sens afin que I’ensemble des conventions de droit
international environnement puissent offrir aux espéces animales un véritable
cadre juridique protecteur.

14 Mario BETTATTI, Le droit international de I’environnement, éd. Odile Jacob, page
103.

15 Ce bilan est consultable a I’adresse suivante: http://www.developpement-
durable.gouv.fr/IMG/pdf/ Bilan_engagements_Grenelle_mer.pdf
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DROIT DE L’UNION EUROPEENNE ET DU CONSEIL DE
L’EUROPE
(Sous la coordination d’Olivier Dubos)

Olivier DUBOS
Professeur de Droit Public, chaire Jean Monnet
Université Montesquieu-Bordeaux IV (CRDEI)

Olivier CLERC
Maitre de conférences en Droit public
Université de Corse, Pasquale Paoli

Hubert DELZANGLES

Professeur de droit public

Institut d’études politiques de Bordeaux

Membre associé du CRIDEAU (Université de Limoges)

David SZYMCZAK
Professeur de Droit Public
IEP Bordeaux

Condamnation de la Gréce pour manquement a la conservation du lac
Koroneia en Thessalonique abritant certaines espéces d’oiseaux.

CJUE, 7 février 2013, Commission européenne c/ République héllénique,
Aff. C-517/11.

Le lac Koroneia, d’une superficie actuelle de 42823 km2, est situé dans le
«nome » de Thessalonique, prés de la commune de Langadas. Ce site
ornithologique considérable, accueillant des milliers d’oiseaux aquatiques et,
notamment, des pélicans frisés, des cormorans pygmées, des grébes huppées
et certaines variétés de fuligules (canards plongeurs), a été inclus en 1998
dans une «zone de protection spéciale » conformément a la directive
« oiseaux » (directive 79/409/CEE du Conseil, du 2 avril 1979, concernant la
conservation des oiseaux sauvages (JO L 103, p. 1) telle que modifiée par la
directive 97/49/CE de la Commission, du 29 juillet 1997 (JO L 223, p. 9)).
Ce méme lac constitue une zone humide d’importance internationale selon la
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Convention de Ramsar du 2 février 1971 relative a la conservation et a
I’exploitation durable des zones humides.

Malheureusement, le lac Koroneia s’asseche progressivement et sa diversité
biologique semble se détériorer ces derniéres années. C’est la raison pour
laquelle la Commission européenne s’est penchée sur ce cas a partir du début
des années 2000. La procédure a abouti a la décision de la Cour du 7 février
2013 (aff. C-517/11, Commission européenne c/ République héllénique)
déclarant le manquement de la Gréce aux obligations qui lui incombaient en
vertu de la directive « habitats » (directive 92/43/CEE du 21 mai 1992
concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de la faune et de la
flore sauvages (JO L 206, p. 7) ainsi que de la directive relative au traitement
des eaux urbaines résiduaires (directive 91/271/CEE du 21 mai 1991 (JO L
135 p. 40)). Il en va ainsi dans la mesure ou, d’une part, I’Etat n’a pas pris les
mesures nécessaires pour éviter la détérioration des habitats naturels et des
habitats d’especes pour lesquels une zone de protection spéciale avait été
décidée et, d’autre part, les autorités en question n’ont pas mis en place un
systeme de collecte et de traitement des eaux urbaines résiduaires pour
I’agglomération proche de Langadas.

En premier lieu, la Cour s’est interrogée sur la question de savoir s’il y avait
une violation de la directive « habitats » qui fait elle-méme référence a la
directive « oiseaux ». L’article 6 paragraphe 2 du premier texte dispose que
« les Etats membres prennent les mesures appropriées pour éviter, dans les
zones spéciales de conservation, la détérioration des habitats naturels et des
habitats d’espéces ainsi que les perturbations touchant les especes pour
lesquelles les zones ont été désignées, pour autant que ces perturbations
soient susceptibles d’avoir un effet significatif eu égard aux objectifs de la
présente directive ». L’article 7 de la méme directive précise quant a lui que
« «les obligations découlant de I’article 6 (...) se substituent aux obligations
découlant de I'article 4 paragraphe 4 premiére phrase de la directive
79/409/CEE [du Conseil, du 2 avril 1979, concernant la conservation des
oiseaux sauvages (JO L 103, p. 1)] en ce qui concerne les zones classées en
vertu de I’article 4 paragraphe 1 ou reconnues d’une maniére similaire en
vertu de I’article 4 paragraphe 2 de ladite directive [...] ».

La directive «oiseaux » de 1979, désormais abrogée et remplacée par la
directive 2009/147/CE du méme nom, impose les obligations en question,
autrement dit prendre les mesures appropriées pour éviter la détérioration des
habitats, dans les zones de protection des espéces mentionnées a son annexe
1 ainsi que celles qui n’y sont pas visées mais qui sont migratrices et dont la
venue est réguliére sur ces sites. Or, il apparait au moins que le fuligule
milouin (Aythya ferina) et le fuligule morillon (Aythya fuligula) sont inscrits
a I'annexe 1 de la directive « oiseaux ». Comme le précise la Cour, le lac
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constitue « une zone trés importante pour I’alimentation, la nidification, la
reproduction, I’hivernage ainsi que le repos de nombreuses especes
mentionnées a I’annexe 1 de la directive 2009/147 et de nombreuses especes
migratrices ».

Par conséquent, la Cour a di examiner si la République hellénique avait pris
les mesures appropriées pour éviter, dans les zones de protection spéciales
classées, la détérioration des habitats ainsi que les perturbations touchant de
facon significative les especes pour lesquelles les sites avaient été classeés.

Elle reléve a ce sujet qu’« au cours des quarante derniéres années, le niveau
de I’eau et de la surface du lac Koroneia a diminué considérablement. En
1970, la surface de ce lac était d’environ 52 km2 et, en 1995, elle était de 44
km2. Au cours de la méme période, le volume d’eau dudit lac a diminué de
40 %. Parallélement, I’écosysteme de ce lac a été fortement compromis ».

Elle précise que c’est la raison pour laquelle, a la suite d’une procédure
précontentieuse engagée par la Commission en 2003, les autorités grecques
ont instauré un régime de protection tout en arrétant 21 actions considérées
comme nécessaires a la réhabilitation du lac de Koroneia.

Néanmoins, la Cour reléve qu’au terme du délai fixé dans I’avis motivé,
autrement dit en juillet 2010, la Gréce n’avait, tout d’abord, pas mené & bien
trois des actions envisagées. Il s’agissait d’élaborer une étude sur les projets
de réseaux collectifs d’irrigation et d’enrichissement de I’aquifére non
confiné du lac, de faire un projet de construction de réservoirs de maturation
et de limiter P’irrigation a un niveau satisfaisant par la promotion et
I’application de mesures dissuasives, de nouvelles technologies et par le
changement de pratiques d’irrigation.

Ensuite, d’autres actions ont été menées a leur terme ou dans les délais
impartis. En effet, I’autorité compétente de I’Etat membre n’a pas encore
approuvé le plan de gestion du parc national des lacs Koroneia-Volvi et n’a
pas réexaminé les conditions environnementales des industries polluantes de
la région de Langadas. De méme, la Cour souligne que les forages illégaux,
estimés a I’époque a 2200, n’ont pas tous été fermés ou ne I’ont pas été dans
les délais impartis.

Enfin, comme le reléve le juge, la République hellénique reconnait elle-
méme que « des agriculteurs, profitant de I’assechement du lac, ont occupé
13 hectares qui en faisaient jadis partie » ce qui témoigne de facon flagrante
de I’incapacité des autorites locales & protéger cette zone.
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Pour terminer, le juge luxembourgeois rejette, en ce qu’il ne pourrait remettre
en cause le constat du manquement dans le délai imparti, I’argument selon
lequel « les mesures déja prises auraient, a partir de I’année 2008 et au plus
tard a compter de la réponse a I’avis motivé, favorisé une augmentation de la
population des espéces protégées du lac Koroneia et, a partir de I’année de
2009, entrainé une amélioration significative de la situation hydrologique de
ce lac, ainsi qu’une augmentation du nombre d’espéces de référence dans la
ZPS concernée ». Le juge précise par ailleurs qu’au regard des données
fournies par I’Etat membre durant la période allant de 2008 a 2011, sur un
total de 98 especes protégées dans la zone de protection spéciale en cause, si
32 d’entre elles ont connu une augmentation de leur population, 55 ont vu
leur nombre fluctuer et, surtout, 11 especes présentes ont vu leur population
diminuer.

La Cour conclut trés naturellement que la République hellénique a ainsi
manqué aux obligations lui incombant en vertu de la directive « habitats » en
n’ayant pas pris les mesures nécessaires pour éviter la détérioration des
habitats naturels et des habitats d’especes pour lesquels la zone de protection
spéciale a été classée.

En second lieu, la Cour se penche sur I’éventuelle violation des articles 3 et 4
paragraphes 1 et 3 de la directive 91/271. lls obligent en substance les Etats
membres a veiller a ce que les agglomérations soient équipées, avant une
certaine date et en fonction de I’équivalent habitant, de systémes de collecte
des eaux urbaines résiduaires. En outre, selon les mémes conditions et
conformément aux prescriptions techniques de la directive, les eaux urbaines
résiduaires qui pénetrent dans les systemes de collecte doivent étre soumises
a un traitement secondaire ou équivalent avant leur rejet.

Selon la République hellénique, I’installation de traitement des eaux
résiduaires de la commune de Langadas a été achevée et mise en service le 11
octobre 2011 et couvre 58% des eaux urbaines résiduaires. La Commission
européenne réplique que, en tout état de cause, 42% des eaux résiduaires ne
sont pas collectées et sont directement rejetées dans le lac provoquant, selon
elle, « une dégradation importante de I’environnement d’un lac déja soumis a
de nombreuses pressions et dont la réhabilitation est nécessaire ».

La Cour ne rentre pas dans de telles appréciations factuelles et se limite a
relever qu’au terme du délai fixé, le systeme de collecte et de traitement des
eaux urbaines résiduaires de Langadas n’avait pas encore été achevé. Par
conséquent, sans examiner les mesures adoptées par les autorités grecques,
elle constate que le grief tiré de la violation des dispositions de la directive
sur le traitement des eaux urbaines résiduaires est fondée.
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Dés lors, la République hellénique, en ne prenant pas les mesures appropriées
pour éviter la détérioration et la pollution du lac Koroneia a manqué, d’une
part, a ses obligations tirées de la lecture combinée des directives « oiseaux »
et « habitats » et, d’autre part, a celles découlant de la directive relative au
traitement des eaux urbaines résiduaires. Le tout implique, ou a impliqué
dans les délais déterminés par la Commission européenne, une dégradation
de I’état de conservation de cette zone humide d’importance internationale
pour I’alimentation, la nidification, la reproduction, I’hivernage et le repos de
nombreuses espéces d’oiseaux protégés. Actuellement, si la surface du lac
continue de diminuer, il semble tout de méme que la procédure engagée par
la Commission en 2003 et conclue dix ans plus tard par la Cour ait fait
changer les choses. Néanmoins ce qui a été fait pendant cette période mettra
beaucoup de temps pour étre réparé et ce n’est pas réellement de bon augure
pour certains types d’oiseaux. Il en va ainsi du pélican frisé, le plus grand de
son espece, qui vient hiverner dans cette région de la Gréce et qui est déja
classé comme menacé par I’Union internationale de conservation de la
nature.

H.D.

L’ Inuit Tapiriit Kanatami (ITK) face a I’interdiction de vente de
produits issus de la chasse aux phoques : Acte I11. Suite et fin ?

Trib. UE, 25 avril 2013, Inuit Tapiriit Kanatami et autres ¢/ Commission, aff.
T-526/10

Dans le processus de protection des animaux sauvages, certaines especes
bénéficient d’une exposition particuliére, jusqu’a devenir de véritables
emblemes de la lutte pour le bien-étre animal. 1l en va ainsi des phoques pour
lesquels le Iégislateur de I’Union a adopté, en 2009, un réglement prohibant
le commerce des produits issus de leur chasse’. Seule une exception, visant &
défendre tant la culture et I’identité des communautés indigénes -et
notamment des Inuits- que leurs intéréts économiques, a alors été prévue : les
produits issus de la chasse aux phoques a des fins de subsistance par les
Inuits peuvent étre commercialisés dans I’Union européenne.

Malgré cette dérogation, des membres de la communauté inuite, estimant que
certaines clauses du réglement 1007/2009 constituaient des obstacles trop

! Reglement 1007/2009, 16 décembre 2009, sur le commerce des produits dérivés du
phoque, JO L 286/36, p. 36.
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importants au commerce des produits dérivés du phoque, ont, a plusieurs
reprises, saisi le Tribunal de I’Union européenne. lls avaient alors agi, a la
fois par le biais de procédures de référé pour obtenir le sursis a exécution du
réglement? et par le bais du recours en annulation®, mais avaient & chaque
fois été déboutés, le Tribunal jugeant leurs recours irrecevables.

En I’espece, les requérants contestaient la légalité du réglement 737/2010
portant modalité d’application du réglement 1007/2009* en soulevant une
exception d’illégalité... a I’encontre du réglement 1007/2009. Si les requétes
semblent répétitives, I’arrét est novateur parce que, pour la premiere fois, le
Tribunal décide, pour assurer une bonne administration de la justice,
« d’examiner d’emblée les conclusions en annulation des requérants, sans
statuer préalablement sur la recevabilité du recours dans son ensemble, ni sur
celle [...] de I’exception d’illégalité » (points 20-21).

A I’instar de leurs précédentes requétes, les requérants excipaient du choix
erroné de la base juridique du reglement 1007/2009 et, par conséquent, de
I’absence de base légale du réglement 737/2010. lls arguaient en effet que
I’ex-article 95 CE (devenu 114 TFUE) ne pouvait constituer une base
juridique valide pour adopter le réglement 1007/20009.

Les requérants soutenaient tout d’abord que I’objectif principal du réglement
1007/2009 était moins d’harmoniser les conditions de fonctionnement du
marché intérieur que de garantir le bien-étre des phoques. Or, la
reglementation issue de I’article 114 TFUE devant avoir pour seul objet
d’améliorer le fonctionnement du marché intérieur, I’Union ne peut pas
adopter, sur son fondement, de reglementation visant a interdire le commerce
d’un produit spécifique dans I’unique but de protéger une espéce, objectif
pour lequel il n’existe, comme ne manquait pas de le faire observer I’Inuit
Tapiriit Kanatami, aucune base juridique dans les traités originaires.

Les requérants affirmaient, au-dela, que I’article 114 TFUE n’attribue pas
une compétence générale & I’Union pour réglementer le marché intérieur

2 Trib. UE, ord., 30 avril 2010, Inuit Tapiriit Kanatami et autres, aff. T-18/10 R, Rec.
2010, p. I-75 commentaire O. Clerc, « Le réglement 1007/2009 sur le commerce des
produits dérivés du phoque menacé d’annulation », RSDA, 1/2010, p. 105 ; Trib. UE,
ord., 25 octobre 2010, Inuit Tapiriit Kanatami et autres, aff. T-18/10 R 1l, Rec. 2010,
p. 11-235.

3 Trib. UE, ord., 6 septembre 2011, Inuit Tapiriit Kanatami et autres, aff. T-18/10,
Rec. 2011, p. 11-5599.

4 Réglement 737/2010, 10 aout 2010, portant modalité d’application du réglement,
1007/2009, JO L 216, p. 1.
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mais lui permet uniquement de supprimer des obstacles au commerce ou de
prévenir des distorsions sensibles de concurrence découlant de I’existence de
divergences entre les Iégislations nationales lorsqu’ils sont de nature a avoir
une incidence directe sur le fonctionnement du marché unique. Or, les
requérants mentionnaient que seuls trois Etats membres de I’Union avaient
adopté une réglementation interdisant I’importation de produits de phoques et
que, dans tous les autres, leur commerce ne faisait I’objet d’aucune
restriction.

Enfin, de maniére subsidiaire, les requérants estimaient que I’interdiction de
commercialiser les produits issus de la chasse aux phoques affectant
essentiellement le commerce avec les Etats tiers, il était indispensable de
fonder le réglement 1007/2009 non seulement sur I’ex-article 95 CE (devenu
114 TFUE) mais également sur I’ex-article 133 CE (devenu 207 TFUE)
relatif a la politiqgue commerciale commune.

Le Tribunal rejette I’ensemble des arguments invoqués par I’Inuit Tapiriit
Kanatami et juge qu’il «ressort clairement du reglement de base que son
objectif principal n’est pas la protection du bien-étre des animaux, mais bien
I’amélioration du marché intérieur » (point 35). Le Tribunal estime, plus
précisement, que le législateur de 1I’Union a agi dans le but d’harmoniser les
réglementations nationales relatives au commerce des produits dérivés du
phoque et, par & méme, pour éviter une perturbation du marché intérieur. 1l
souligne notamment que les considérants du réglement 1007/2009 font état
d’une multiplication de dispositions nationales divergentes sur ces produits.
Il était des lors justifié que le Iégislateur de I1’Union intervienne,
conformément a I’article 114 TFUE, pour adopter des régles harmonisées et
ainsi éviter une fragmentation du marché intérieur (point 43). Le Tribunal
ajoute que I’absence d’action au niveau de I’Union, prohibant clairement et
fermement le commerce des produits dérivés du phoque, aurait pu aboutir a
d’autres perturbations dans le fonctionnement du marché intérieur. Les
consommateurs auraient en effet pu étre découragés d’acheter des produits,
certes issus de la chasse aux phoques, mais conformes au réglement
1007/2009 voire des produits similaires et donc difficiles a distinguer des
premiers tels que les fourrures, les gélules et huiles oméga 3 (point 39).

De méme, en s’appuyant sur une jurisprudence constante, le Tribunal rejette
I’utilité de recourir a I"article 133 CE (devenu 207 TFUE) en tant que base
juridique complémentaire a I’article 114 TFUE. Une double base juridique
n’est en effet exigée par la Cour de justice que lorsque I’acte concerné
poursuit plusieurs objectifs qui sont liés d’une fagon indissociable sans que
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I’'un soit second et indirect par rapport a l’autre®. Or, en I’espéce,
I’importation des produits dérivés du phoque n’étant nullement interdite en
soi, mais uniquement dans les cas ou ils sont destinés a étre mis sur le marché
de I’Union, I'unique objectif poursuivi par le réglement 1007/2009 est
I’lamélioration du fonctionnement du marché intérieur (point 71).

Enfin, aprés avoir justifié I’emploi du seul article 114 TFUE pour servir de
base juridique au reglement 1007/2009, le Tribunal admet que, a I’instar de
celles des Etats membres, la Iégislation de I’Union européenne a été adoptée
en prenant acte des vives inquiétudes du public relatives a la chasse aux
phoques et particulierement a la souffrance qui leur est infligée lors de leur
mise a mort et de leur écorchage. Il reléve alors que la protection du bien-étre
des animaux constitue un objectif légitime d’intérét géneral, notamment
affirmé lors de I’adoption par les Etats membres du protocole sur la
protection et le bien-étre des animaux annexé au traité CE, qui pouvait ainsi
étre pris en compte par I’Union au moment de légiférer pour mettre un terme
a la fragmentation du marché intérieur.

On aurait souhaité qu’il en soit principalement ainsi mais il faut parfois
savoir se satisfaire de I’accessoire...
O.C.

Le meilleur ami du citoyen européen voyage

Reglement (UE) n ° 576/2013 du Parlement européen et du Conseil du 12
juin 2013 relatif aux mouvements non commerciaux d’animaux de compagnie
et abrogeant le reglement (CE) n° 998/2003.

L’Union européenne n’est pas uniquement constituée de mouvements de
capitaux, de plombiers (polonais); les animaux voyagent aussi. La
Communauté a ainsi élaborée un important dispositif en matiére de protection
des animaux pendant le transport, qui fait écho aux conventions du Conseil
de I’Europe®. Cette réglementation européenne vise & assurer un bien-étre

® CJCE, 8 septembre 2009, Commission ¢/ Parlement et Conseil, C-411/06, Rec., p. I-
7585, point 77.

® Directive 77/489/CEE du Conseil, du 18 juillet 1977, relative a la protection
des animaux en transport international (abrogée) ; directive 91/628/CEE du Conseil,
du 19 novembre 1991, relative a la protection des animaux en cours de
transport (abrogée) ; directive 95/29/CE du Conseil, du 29 juin 1995, modifiant la
directive 91/628/CEE relative a la protection des animaux en cours de transport ;
Directive 95/29/CE du Conseil, du 29 juin 1995, modifiant la directive 91/628/CEE
relative a la protection des animaux en cours de transport.
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minimum aux animaux qui font I’objet d’échanges commerciaux et elle ne
s’applique pas aux animaux de compagnie. Il est vrai que ces derniers ne
courent en général pas les mémes risques bien que leur maltraitance ou plus
souvent leur instrumentalisation par leur propriétaire ne puisse étre exclue’.
Cependant 1I’Union ne peut agir en ce domaine puisque I’article 13 TFUE
constitue une clause d’intégration et n’ont une attribution de compétence®.

Pourtant le citoyen européen dispose d’un droit a la libre circulation et, sous
certaines conditions, au séjour dans I’ensemble de I’Union européenne. Peut-
il voyager avec son animal de compagnie ? La réponse est évidemment
positive. Mais a quel titre son meilleur ami peut-il librement circuler ? Le
droit de I’'Union se garde de donner une quelconque réponse directe. Le
nouveau reglement relatif aux mouvements non commerciaux d’animaux de
compagnie, comme son prédécesseur, a été adopté sur une double base
juridique : I’article 43, paragraphe 2 TFUE® (politique agricole commune) et
I"article 168, paragraphe 4, b) (santé publique)™®. Cette combinaison de bases
juridiques rend inutile toute discussion relative au fondement de la libre
circulation des animaux de compagnie et a fortiori a leur nature juridique.

Convention européenne sur la protection des animaux en transport international du
13 décembre 1968 ; Protocole additionnel a la Convention européenne sur la
protection des animaux en transport international du 10 mai 1979 ; Convention
européenne sur la protection des animaux en transport international (révisée) du 6
novembre 2003.

7 On rappellera I’existence de la Convention européenne pour la protection des
animaux de compagnie du 13 novembre 1987.

8 Article 13 TFUE : « Lorsqu'ils formulent et mettent en ceuvre la politique de I'Union
dans les domaines de I'agriculture, de la péche, des transports, du marché intérieur,
de la recherche et développement technologique et de I'espace, I'Union et les Etats
membres tiennent pleinement compte des exigences du bien-étre des animaux en tant
qu'étres sensibles, tout en respectant les dispositions législatives ou administratives et
les usages des Etats membres en matiére notamment de rites religieux, de traditions
culturelles et de patrimoines régionaux ».

® Article 43, paragraphe 2 TFUE : « Le Parlement européen et le Conseil, statuant
conformément & la procédure législative ordinaire et apres consultation du Comité
économique et social, établissent I'organisation commune des marchés agricoles
prévue a l'article 40, paragraphe 1, ainsi que les autres dispositions nécessaires a la
poursuite des objectifs de la politique commune de I'agriculture et de la péche ».

10 Article 168, paragraphe 4, b) : « Par dérogation & l'article 2, paragraphe 5, et &
I'article 6, pointa), et conformément a l'article 4, paragraphe 2, pointk), le
Parlement européen et le Conseil, statuant conformément a la procédure législative
ordinaire, et aprés consultation du Comité économique et social et du Comité des
régions, contribuent a la réalisation des objectifs visés au présent article en adoptant,
afin de faire face aux enjeux communs de sécurité : (...)

b) des mesures dans les domaines vétérinaire et phytosanitaire ayant directement
pour objectif la protection de la santé publique ».
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Reste qu’il y a tout lieu de craindre que les animaux de compagnie doivent
étre considérés comme des marchandises au sens de I’article 28 TFUE ; selon
la définition classique de la Cour de justice, il s’agit de tous « les produits
appréciables en argent et susceptibles, comme tels, de former I’objet de
transactions commerciales »*!, sauf peut-étre les animaux de compagnie
lorsqu’ils se déplacent avec leur maitre...

Quoi qu’il en soit, ce reglement «vise a garantir un niveau de sécurité
suffisant en ce qui concerne les risques pour la santé publique et animale
associés a ces mouvements non commerciaux et a supprimer toutes les
entraves injustifiées & de tels mouvements »*. L’animal de compagnie y est
défini comme «un animal d’une espéce répertoriée a I’annexe | qui
accompagne son propriétaire ou une personne autorisée pendant un
mouvement non commercial et qui reste, durant un tel mouvement non
commercial, sous la responsabilité du propriétaire ou de la personne
autorisée » (article 3, b)).

L’annexe | distingue deux catégories, d’une part les chiens, les chats et les
furets et d’autre part les invertébrés (a I’exception des bourdons et des
abeilles et des crustacés qui relévent de législations spécifiques), les animaux
aquatiques ornementaux, les amphibiens, les reptiles, les oiseaux,
mammiféres : rongeurs et lapins qui ne sont pas destinés & la consommation
alimentaire. On peut déduire de cet inventaire qu’un &ne, un cheval ou bien
encore une vache ne peut étre considérée comme un animal de compagnie au
sens du reglement n° 576/2013. Ils relevent donc du régime juridique
applicable aux animaux d’élevage. L animal de compagnie se définirait ainsi
implicitement par sa petite taille...

Si les chiens, chats et furets sont distingués des autres animaux de compagnie
c’est en raison de leur sensibilité particuliéere a la rage. S’il est vrai que
I’épidémie de la rage semble dans I’Union endiguée a I’égard des animaux de
compagnie, il n’en va pas de méme pour certains animaux sauvages comme
les renards ou les chauves-souris™. Pour les chiens, chats et furets, leur libre
circulation est subordonnée a une vaccination antirabique dont les modalités
sont déterminées a I’annexe 111 du reglement. lls doivent donc étre identifiés
grace a un transpondeur ou un tatouage antérieur au 3 juillet 2011.
L’exigence du transpondeur découle du précédent réglement et avait conduit

1 CIJCE, 10 décembre 1968, Commission des Communautés européennes ¢/
République italienne, Aff. 7/68.

12 Considérant n° 1.

13 A, MAILLES, «Actualité de la rage en 2009 », Institut de veille sanitaire,
http://www.infectiologie.com/site/medias/enseignement/du-grenoble/DUATB-
grenoble2009-rage.pdf
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a I’adoption par la Commission d’une décision du 26 novembre 2003,
établissant un passeport type pour les mouvements intracommunautaires de
chiens, chats et de furets. Ce systeme du « passeport » est repris dans le
nouveau réglement a I’article 6 d), mais il est désormais appelé « document
d’identification », mais la terminologie « passeport» est également
conservée, le |législateur de I’Union n’a pas abandonné I’analogie
anthropomorphe...  Pour les autres animaux, il n’existe pas de telle
restriction, mais ils doivent également étre accompagnés d’un document
d’identification et étre marqués dans des conditions compatibles avec leur
espéce. Cette libre circulation des animaux de compagnie dans I’Union peut
toutefois étre restreinte par la Commission, « lorsque des mesures sanitaires
préventives sont nécessaires pour la protection de la santé publique ou de la
santé des animaux de compagnie contre des maladies ou des infections
autres que la rage qui sont susceptibles de se propager du fait du
déplacement de ces animaux de compagnie » (article 19, paragraphe 1).

Pour les mouvements en provenance des Etats tiers, le réglement est
évidemment plus contraignant. Les chiens, chats et furets doivent étre munis
des documents exigés pour les mouvements intracommunautaires et ils
doivent faire I’objet d’une épreuve de titrage des anticorps antirabiques. La
Commission établira toutefois une liste des Etats tiers qui ont des exigences
en matiere de lutte contre la rage équivalentes a celles de I’Union
européenne. Les animaux en provenance de ces pays seront logiquement
dispensés de I’épreuve de titrage. Pour les autres animaux, le réglement n°
573/2013 prévoit I’adoption d’un acte délégué par la Commission
déterminant les conditions de leur circulation. Dans I’attente de cet acte
délégué les Etats membres peuvent appliquer leur législation nationale.

Ce nouveau reglement permet ainsi de concilier la libre circulation des
personnes et des animaux et les impératifs de la santé publique et de la santé
animale.
O.D.
Liberté d’expression et protection animale : I’interdiction d’une

publicité politique payante jugée conforme a la CEDH

CourEDH, Grande chambre, 22 avril 2013, Animal Defenders International
¢/ Royaume-Uni, req. n° 48876/08

Méme si la question de la protection animaliére ne se trouve pas forcément
au cceur de I’affaire Animal Defenders International, cet arrét rendu par la
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Grande chambre le 22 avril 2013 peut tout de méme laisser penser, quelques
mois seulement aprés I’affaire Peta ¢/ Allemagne'®, que la liberté
d’expression des défenseurs des animaux peine manifestement a trouver une
garantie digne de ce nom devant la Cour européenne des droits de I’Homme.
Pour autant, si I’absence de violation de I’article 10 de la CEDH reconnue
dans cette affaire pourra légitimement chagriner ces derniers, la
méthodologie de contrdle employée par la Cour en vue d’aboutir a une telle
conclusion aura, pour sa part, de quoi intriguer un public bien plus vaste. Au
nom de la préservation du pluralisme, est en effet admise par le juge de
Strasbourg une interdiction générale et absolue de diffuser une publicité
« politique » payante en faveur de la cause animale. Une interdiction qui, de
toute évidence, constituait pourtant une atteinte a la « substance méme » de la
liberté d’expression de la requérante mais dont les juges européens vont
néanmoins admettre la conventionnalité... & une courte majorité de neuf voix
contre huit.

A I’origine de cette affaire, se trouvait I’ONG Animal Defenders qui milite
contre I'utilisation des animaux a des fins commerciales, scientifiques ou
récréatives. Une partie de ses fonctions s’apparente a une mission de
lobbying puisqu’elle s’efforce d’obtenir un changement de la législation et
des politiques publiques en la matiére, cherchant a cette fin & influer sur
I’opinion publique et sur les parlementaires. En 2005, Animal Defenders
lanca une campagne intitulée « My Mate’s a Primate » (« Primate mon
ami ») dirigée contre I’enfermement et I’exhibition de primates et leur
utilisation dans la publicité télévisee. Plus spécifiquement encore, elle
souhaitait diffuser & la télévision une publicité de vingt secondes qui
s’ouvrait sur I’image d’une cage ou I’on apercevait, émergeant de I’ombre,
une fillette enchainée. Venait ensuite un écran blanc avec successivement les
trois messages suivants : « Un chimpanzé a I’age mental d’un enfant de
quatre ans », « Alors que nous partageons avec eux 98 % de notre
patrimoine génétique, les chimpanzés sont toujours enfermés dans des cages
et maltraités pour notre divertissement », « Pour en savoir plus et découvrir
comment vous pouvez nous aider a mettre un terme a cela, commandez votre
kit d’information — 10 £ ». Le message se refermait enfin sur I’image d’un
chimpanzé dans la méme position que la fillette.

Ce message publicitaire fut soumis au Centre de vérification de la publicité
télévisée (« BACC ») qui, le 5 avril 2005, refusa d’en autoriser la diffusion
au motif que les objectifs de la requérante étaient « totalement ou
principalement de nature politique », en contradiction avec I’article 32182 de

14 CourEDH, 5°™ section, 8 novembre 2012, Peta Deutschland ¢/ Allemagne, req.
n°43481/09. V. cette chronique, RSDA 2012-2.

98



Revue Semestrielle de Droit Animalier — RSDA
1/2013

la loi de 2003 sur les communications. Le 19 octobre 2005, la requérante
demanda a la High Court d’émettre une déclaration d’incompatibilité au titre
de I'article 4 du Human Rights Act, arguant que I’interdiction de la publicité
politique a la télévision et a la radio était incompatible avec I’article 10
CEDH. Le 4 décembre 2006, la High Court rejeta cette demande, soulignant
que le Parlement avait agi dans les limites de son pouvoir d’appréciation en
choisissant de mettre en place une interdiction de la publicité politique qui ne
s’appliquait qu’a la radio et a la télévision, ces médias étant percus comme
ayant un pouvoir plus important que les autres et comme étant plus
susceptibles d’étre utilisés pour fausser le processus démocratique par des
groupes disposant d’importants moyens financiers. Enfin, le 12 mars 2008, la
Chambre des lords rejeta a I’'unanimité le recours de la requérante. Reprenant
les mémes motifs que la High Court, elle précisa qu’une interdiction globale
était nécessaire pour parer au risque de voir des organismes aux objectifs
discutables faire diffuser des publicités et qu’un systéme moins restrictif
pouvait étre contourné par la formation de petits groupes poursuivant des
objectifs politiques analogues. Partant, selon Lord Bingham, c’était au
Parlement de décider ou « placer la barre » et, méme « s’il en découlait que
des cas difficiles se retrouveraient du mauvais coté de la barre », « on ne
[devait] pas en déduire que la régle n’avait aucune valeur si, prise
globalement, elle [était] bénéfique. ».

Devant la Cour de Strasbourg, comme auparavant devant les juridictions
britanniques, I’ensemble des débats portérent sur la nécessité de I’ingérence,
personne ne contestant le fait que celle-ci était prévue par la loi et poursuivait
un but légitime. De facon traditionnelle, la Cour commence alors par rappeler
les principes généraux régissant I’interprétation de la Convention en la
matiére : a savoir I’importance de la liberté d’expression comme fondement
de toute société démocratique®, la nécessaire préservation du pluralisme
dans les médias®® et le fait que les restrictions admises sur la base de I’article
1082 doivent appeler une interprétation particuliérement stricte, ce qui
implique en principe une réduction de la marge d’appréciation des Etats. Des
rappels d’évidence dont on peut cependant se demander rétrospectivement
s’ils ne s’apparentent pas a de simples clauses de style, tant ils semblent étre
oubliés par la suite...

15 V. par ex. CourEDH, GC, arrét du 10 décembre 2007, Stoll c. Suisse (req.
n°69698/01) et CourEDH, GC, arrét du 13 juillet 2012, Mouvement raélien suisse c/
Suisse (req. n°16354/06).

16y, par ex. CourEDH, GC, arrét du 7 juin 2012, Centro Europa 7 S.R.L. et di Stefano
c/ Italie (req. n°38433/09) ; et plus anciennement CourEDH, arrét du 24 novembre
1993, Informationsverein Lentia et autres ¢/ Autriche (req. n°, 13914/88 et s.).
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A la décharge de la Cour, il lui appartenait de se livrer ici a une conciliation
assez délicate’” puisqu’elle devait « mettre en balance, d’une part, le droit de
I’ONG a communiquer des informations et des idées d’intérét général que le
public a le droit de recevoir et, d’autre part, le souci des autorités
d’empécher que le débat et le processus démocratiques ne soient faussés par
des groupes financiérement puissants bénéficiant d’un acces privilégié aux
médias influents » (§112). Or, si I’on comprend les objectifs de la loi de 2003
en termes de garantie du pluralisme, cette Iégislation était marquée par son
caractere général et absolu. En particulier, I’article 32182 de la loi de 2003,
qui précise comment doivent se comprendre les objectifs « totalement ou
principalement de nature politique » d’une publicité, se caractérise par une
définition particulierement large du terme «politique », s’appliquant
indistinctement aux partis politiques et aux ONG et surtout ne prenant pas en
compte I’objet du message publicitaire mais exclusivement la volonté de
celui-ci d’influencer la prise de position politique®. De surcroit, la législation
en question était aussi marquée par un défaut de limites temporelles, ainsi
gue par une absence totale d’exceptions.

De telles caractéristiques ne sont toutefois pas apparues suffisantes a la Cour
en vue d’admettre le caractére excessif de I’ingérence. Il faut dire que
confrontée a une mesure générale adoptée par voie législative, celle-ci prend
soin de préciser, jurisprudence a I’appui, qu’elle se doit d’appliquer en
I’espéce une méthode spécifique de contrdle™. A savoir qu’en vue de
déterminer la proportionnalité d’une mesure générale, elle doit commencer
par étudier les choix législatifs a I’origine de la mesure. A ce titre, elle note

V. en ce sens V. GUSET, « Pas de singes & la télé ! Maltraitance des animaux,
publicité politique payante et liberté d'expression : la quéte d'une conciliation »,
Journal d’actualité des droits européens 2013, http://jade.u-
bordeaux4.fr/?q=node/588.

18 Selon Iarticle 32182, les objectifs « totalement ou principalement de nature
politique » consistent a « influer sur I’issue d’une élection ou d’un référendum tenus
au Royaume-Uni ou ailleurs ; provoquer une modification de la Iégislation sur tout ou
partie du territoire du Royaume-Uni ou d’un autre pays, ou influer d’une autre
maniére sur le processus législatif de tout pays ou territoire ; influer sur les politiques
ou décisions des organes de gouvernement local, régional ou national, que ce soit au
Royaume-Uni ou ailleurs ; influer sur les politiques ou décisions de personnes
investies de fonctions publiques en vertu des lois du Royaume-Uni ou d’un autre pays
ou territoire ; influer sur les politiques ou décisions de personnes exercant des
fonctions qui leur ont été attribuées en vertu d’accords internationaux ; influencer
I’opinion publique sur une question qui, au Royaume-Uni, est I’objet d’une
controverse publique ; promouvoir les intéréts d’un parti ou d’un autre groupe de
personnes constitué, au Royaume-Uni ou ailleurs, a des fins politiques ».

1 Longuement précisée aux §§ 106 a 112. V. dans le méme sens I’opinion
concordante du juge Bratza.

100



Revue Semestrielle de Droit Animalier — RSDA
1/2013

que « la qualité de I’examen parlementaire et judiciaire de la nécessité de la
mesure réalisé au niveau national revét une importance particuliére, y
compris pour ce qui est de I’application de la marge d’appréciation
pertinente ». De méme, il y a lieu selon le juge de Strasbourg de tenir compte
du risque d’abus que peut emporter I’assouplissement d’une mesure générale,
risque qu’il appartient avant tout a I’Etat d’apprécier. En ce sens, la Cour a
déja jugé par le passé qu’une mesure générale était un moyen plus pratique
pour parvenir a I’objectif légitime visé qu’une disposition permettant un
examen au cas par cas, « pareil systtme étant de nature a engendrer un
risque non négligeable d’incertitude, de litiges, de frais et de retards ou de
discrimination et d’arbitraire » (§108). Il s’ensuit que « plus les justifications
d’ordre général invoquées a I’appui de la mesure générale sont
convaincantes, moins la Cour attachera de I’importance a I’impact de cette
mesure dans le cas particulier soumis a son examen » (8109).

Partant de ces principes, la Cour va s’attacher, lors de I’examen de la
proportionnalité de la mesure, tant a I’importance du débat ayant eu lieu
devant le Parlement britannique qu’aux limites de I’interdiction en cause.
Concernant le premier aspect, elle précise qu’elle « attache [...] un poids
considérable aux contrdles exigeants et pertinents auxquels les organes
parlementaires et judiciaires ont soumis le régime reéglementaire complexe
encadrant la diffusion a la radio et/ou a la télévision de messages politiques
au Royaume-Uni ainsi qu’a I’avis desdits organes selon lequel la mesure
générale en cause était nécessaire pour empécher la distorsion de débats
d’importance cruciale sur des sujets d’intérét public et, ainsi,
I’affaiblissement du processus démocratique » (8116). Concernant le second
aspect, elle estime que le fait que I’interdiction s’applique uniquement a la
radio et a la télévision est justifié compte tenu de I’influence de ces deux
moyens de communication. Elle précise aussi que si les partis politiques
disposent d’un temps d’antenne gratuit pendant les périodes électorales, cette
limite ne saurait s’appliquer a la requérante qui est une ONG. Enfin, la Cour
estime que la requérante disposait en toute hypothése d’autres moyens en vue
de diffuser son message, tels que I’'usage d’Internet, de la presse écrite ou la
distribution des tracts (§124).

En conséquence, la restriction apportée a la liberté d’expression de la
requérante est jugée proportionnée par la Cour de Strasbourg... ce qui ne
cesse de surprendre pour plusieurs raisons. En premier lieu, car le juge
européen se livre, en filigrane de sa motivation, a une double minoration :
celle de la nature de la requérante et celle de la nature du message®.

20\, en ce sens V. GUSET, « Pas de singes a la télé ! Maltraitance des animaux,
publicité politique payante et liberté d'expression : la quéte d'une conciliation », préc.
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Concernant tout d’abord la nature de la requérante, la Cour prend certes soin
de rappeler « que lorsqu’une ONG appelle I’attention de I’opinion sur des
sujets d’intérét public elle exerce un réle de chien de garde public semblable
par son importance & celui de la presse » (§103)%. Pour autant, une telle
précision apparait une fois encore purement ornementale, le juge de
Strasbourg n’en tirant par la suite aucune conséquence, en évitant notamment
de s’interroger trop longuement sur le point de savoir s’il était réellement
pertinent de soumettre I’ensemble des ONG aux mémes restrictions que les
partis politiques en matiére de publicité politique payante. Concernant ensuite
la nature du message, la Cour tend de la méme fagon & minorer le fait que le
message publicitaire en cause participait sans conteste d’un « débat sur des
questions d’intérét public », lequel supporte en principe difficilement les
restrictions.

En second lieu, ce manque de cohérence global dans la jurisprudence
européenne relative a la liberté d’expression se double d’un manque de
cohérence plus « ponctuel » ; ou, pour reprendre les termes de la premiére
opinion dissidente, d’« un systeme de deux poids et deux mesures dans le
cadre de la Convention »?. En effet, méme si le présent arrét s’efforce de
relativiser I’intérét du précédent Verein gegen Tierfabriken de 2001%, force
est d’admettre « qu’une interdiction générale de la “publicité politique’ pour
I’essentiel identique dans les deux cas n’est pas nécessaire dans la société
démocratique suisse mais est proportionnée et a plus forte raison nécessaire
dans la société démocratique du Royaume-Uni»*. En I’occurrence, la
mesure générale d’interdiction apparaissait méme plus large dans la présente
affaire que dans I’affaire VgT du fait de I’approche « englobante » donnée a
la notion de politique, comme de I’absence d’exception ou de limitation
temporelle. Ce qui n’empéche pourtant pas la Cour européenne, au prix d’une
nouvelle instrumentalisation du recours a I’argument de droit comparé®,
d’évoquer une «absence de consensus européen concernant la
réglementation des restrictions a la publicité politique payante », ce qui lui
permet d’étendre d’autant la marge d’appréciation conférée au Royaume-Uni.

2L \/. CourEDH, arrét du 27 mai 2004, Vides Aizsardzibas Klubs ¢/ Lettonie, n°
57829/00.

22 Opinion dissidente des juges Ziemele, Sajo, Kalaydjieva, Vugini¢ et De Gaetano.

28 CourEDH, arrét du 28 juin 2001, Verein gegen Tierfabriken Schweiz c/ Suisse (req.
n°24699/94). Dans cette affaire, une ONG s’est vue refuser la diffusion d’un spot
publicitaire dénoncant I’élevage en batterie des animaux en raison de son « caractere
manifestement politique ».

2 Opinion dissidente des juges Ziemele, Sajo, Kalaydjieva, Vucini¢ et De Gaetano.
2/, par ex. CourEDH, 4°™ sect., arrét du 7 mai 2013, Shindler ¢/ Royaume-Uni (req.
n°19840/09) ; et CourEDH, GC, arrét du 15 mars 2012, Sitaropoulos et
Giakoumopoulos ¢/ Gréce (req. n°42202/07).
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Un tel constat est d’ailleurs largement critiqué par les juges minoritaires qui
estiment, a I’inverse, que « cette interdiction large va [plutdt] a I’encontre de
la tendance observée dans les autres Etats contractants »*.

En dernier lieu, et plus fondamentalement sans doute, c’est I’ensemble de la
méthodologie de contréle employée par la Cour dans cette affaire qui suscite
I’inquiétude. Confrontée a une mesure générale d’ordre Iégislative, celle-ci
choisit en effet de recourir a un raisonnement in abstracto pour I’essentiel,
n’hésitant pas a affirmer que «la question centrale s’agissant de telles
mesures [générales] n’est pas de savoir s’il aurait fallu adopter des regles
moins restrictives, ni méme de savoir si I’Etat peut prouver que sans
I’interdiction I’objectif 1égitime visé ne pourrait étre atteint. Il s’agit plutdt
de déterminer si, lorsqu’il a adopté la mesure générale litigieuse et arbitré
entre les intéréts en présence, le législateur a agi dans le cadre de sa marge
d’appréciation » (8110). Or, si ce type de raisonnement assez largement
indifférent au sort de la victime a déja été employé par le passé, c’est surtout
dans deux domaines?’” pour lesquels la protection consentie est
traditionnellement plus hésitante : le droit de propriété et le droit a des
élections libres®. Concernant en revanche la garantie de la liberté
d’expression, un tel « contréle abstrait » apparait plutét inédit et pour tout
dire dangereux. Comme le rappelle d’ailleurs les juges minoritaires, « le fait
qu’une mesure générale ait été adoptée avec soin et équité par le Parlement
ne change rien au fait qu’il incombe a la Cour d’appliquer les normes
établies en matiére de protection des droits fondamentaux. Le fait qu’un sujet
ait été débattu (...) au sein du Parlement ne signifie pas non plus
nécessairement que la conclusion a laquelle il est parvenu est conforme a la
Convention ; pareil débat (répété) ne modifie par ailleurs en rien la marge
d’appréciation accordée a I’Etat »%.

En derniere analyse, I’affaire Animal Defenders semble pouvoir faire I’objet
de deux lectures au minimum. La « moins négative » reviendrait a évoquer, a
I’instar des juges minoritaires, une décision faisant preuve d’un «

26 \/. en ce sens I’opinion dissidente de la juge Tulkens, & laquelle se rallient les juges
Spielmann et Laffranque.

2T Et plus ponctuellement dans certaines affaires concernant le droit & mourir
(CourEDH, arrét du 29 avril 2002, Pretty ¢/ Royaume-Uni (req. n° 2346/02) ou la
réglementation de la FIV (CourEDH, GC, arrét du 10 avril 2007, Evans ¢/ Royaume-
Uni, reqg. n° 6339/05).

28 \/. en ce sens les affaires citées dans I’opinion dissidente des juges Ziemele, Sajo,
Kalaydjieva, Vu¢ini¢ et De Gaetano... lesquelles ne font au demeurant que confirmer
la jurisprudence citée dans le corps de I’arrét.

2 Opinion dissidente des juges Ziemele, Sajo, Kalaydjieva, Vugini¢ et De Gaetano.
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paternalisme bien intentionné »*°. Voulant en effet & défendre a tout prix la
liberté d’expression dans sa dimension collective (via I’exigence de
pluralisme des médias), la Cour de Strasbourg en oublie finalement la liberté
d’expression dans sa dimension individuelle et tolére une mesure qui confine
a la restriction préalable. Car, en définitive, « I’interdiction elle-méme crée la
condition qu’elle est censée éviter : par crainte que de petites organisations
ne puissent gagner la compétition des idées sur les ondes, elle les empéche
carrément de participer a la compétition. C’est une chose que de niveler le
terrain ; c’en est une autre que de fermer les portes du terrain de cricket »*".
Une lecture plus critique consiste plus avant a déplorer la déférence toute
particuliere dont fait ici preuve le juge européen a I’égard des autorités
britanniques, en général, et de son parlement, en particulier. Ce qui tend a
confirmer au passage la tendance de plus en plus nette de la Cour de
Strasbourg a une certaine forme « d’autocensure », son judicial self restraint
ayant ces derniéres années tendanciellement pris le pas sur son judicial
activism.

A cet égard, il est en effet notable que sa jurisprudence la plus récente a été
traversée par un nombre significatif de décisions que I’on pourra juger au
mieux timides, au pire régressives. Que I’on songe parmi d’autres aux
affaires Willem (liberté d’expression des élus)®, A. B. C. (concernant
I’avortement)®, Lautsi (sur la présence des crucifix dans les salles de classe
italienne)*, Austin (conventionnalité du kettling)**, Gas & Dubois (adoption
pour les couples homosexuels)® ou Shindler (droit de vote des expatriés)®’.
Sans parler de la décision rendue peu de temps apres la conférence de
Brighton d’avril 2012 dans I’affaire Scopolla®, & I’occasion de laquelle la
Grande chambre est surtout apparue désireuse de ménager les Etats parties
concernant la conflictuelle question du droit de vote des détenus®. En
définitive, si cette timidité de plus en plus fréquente et/ou perceptible a
I’égard des Etats parties devait étre le signe annonciateur des effets du futur

% |bidem.

% |bidem.

32 CourEDH, 5éme sect., arrét du 16 juillet 2009, Willem ¢/ France (req. n°
10883/05).

33 CourEDH, GC, arrét du 16 décembre 2010, A. B. C. ¢/ Irlande (req. n° 25579/05).
3 CourEDH, GC, arrét du 18 mars 2011, Lautsi ¢/ Italie (req. n° 30814/06).

% CourEDH, GC, arrét du 15 mars 2012, Austin ¢/ Royaume-Uni (req. n° 39692/09).
% CourEDH, 5éme sect., arrét du 15 mars 2012, Gas et Dubois ¢/ France (reg. n°
25951/07).

7 précitée.

3 CourEDH, GC, arrét du 23 mai 2012, Scopolla ¢/ Italie (n°3) (reg. n° 126/05).

%9 Initiée par I"arrét Hirst ¢/ Royaume-Uni (n°2) (CourEDH, GC, 6 octobre 2005, req.
n° 74025/01).
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Protocole n°15 — lequel prévoit on le sait d’inscrire le principe de subsidiarité
et celui de la marge nationale d’appréciation dans le préambule de la CEDH*
— il conviendrait alors de formuler un veeu : que ce texte n’entre jamais en
vigueur®! !

40V, & cet égard D. SZYMCZAK et S. TOUZE, « Cour européenne des droits de
I’Homme et droit international général (2011) », AFDI 2012, & paraitre.

4« Clin d’ceil » au souhait formulé en son temps par M-A. EISSEN & propos du
Protocole n°11 (in « L’aspect institutionnel du Protocole n°11 », Le Protocole 11 a la
Convention européenne des droits de I’Homme, Actes de la table ronde organisée le
22.09.1994 a I'lHEE de Strasbourg, Bruylant, 1995, p. 52.
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DROIT CONSTITUTIONNEL

Olivier LE BOT
Professeur de Droit public
Université d’Aix-Marseille

La présente livraison de cette chronique est consacrée a I’Inde, Etat dans
lequel la Constitution fédérale consacre un « devoir de compassion a I’égard
des créatures vivantes » (art. 51-A). Cette disposition a la nature d’un
principe directeur qui correspondrait, en France, & un objectif a valeur
constitutionnelle. Elle donne lieu, pour cette raison, a un nombre relativement
réduit d’applications et est le plus souvent mobilisée par le juge, soit a titre
surabondant, soit au milieu d’une argumentation plus globale dont elle
constitue I’un des éléments en vue de souligner la considération portée a
I’animal dans le systéme juridique (v. en ce sens Haute Cour de punjab et
Haryana, 5 mars 2012, Ansal Properties ¢/ Bureau de controle des pollutions
de I’Etat d’Haryana, n°® M-51514-2007 et 880-2010). Deux applications ont
été retenues pour ce numéro. La premiere émane d’une autorité
administrative : la commission électorale. La seconde provient d’une
juridiction a propos d’un contentieux tres spécifique lié a la présence dans les
rues de nombreux chiens errants.

I. Campagnes politiques en Inde : la commission électorale rappelle aux
partis leur devoir constitutionnel de compassion envers les animaux.

Dans une communication du 19 septembre 2012 (56/Misc./2012), la
commission électorale indienne a rappelé aux partis politiques les régles qui
s’imposent a eux quant a I’utilisation des animaux durant les campagnes.

Dans ce texte de deux pages, la commission rapporte avoir été informée de
I’utilisation d’animaux a des fins de propagande et de communication
politiques. Des chevaux, des poneys, des singes, des éléphants, des chameaux
ou encore des vaches sont utilisés pour porter des charges durant de longues
heures. Certains candidats vont jusqu’a peindre sur ces animaux leur slogan
ou leur embléme en recourant pour cela a des produits nocifs (pt. 1).

La commission affirme avoir pris au sérieux le probléme. Elle expose que,
dans leur enthousiasme, les acteurs de la campagne ne doivent pas perdre de
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vue les dispositions interdisant la cruauté envers les animaux : Iarticle 51 A
de la Constitution indienne, qui appelle a la compassion envers les créatures
vivantes ; la loi de 1960 sur la prévention de la cruauté envers les animaux, et
la loi de 1972 sur la protection des animaux sauvages, ces deux textes
interdisant I’utilisation excessive et la torture d’animaux (pt. 2). Des
différents textes mentionnés par la commission, la disposition
constitutionnelle apparait ainsi en premier, ce qui met en relief I'importance
qui lui y est attachée.

La commission tire deux conseéquences des dispositions citées. D’une part,
les partis politiques et les candidats « ne doivent en aucune maniére utiliser
des animaux pour la campagne électorale » (pt. 3.). Elle ajoute que si
I’utilisation d’un animal ne peut étre évité pour une raison particuliere, alors
les responsables doivent s’assurer du respect des dispositions
susmentionnées. D’autre part, s’agissant des symboles peints sur les animaux
et les oiseaux (les deux étant distingués), la commission rappelle que les
responsables doivent s’assurer qu’aucun traitement cruel n’est infligé a un
animal et qu’aucune démonstration ou utilisation publics d’animaux ne doit
intervenir durant la campagne électorale (pt. 4).

Il. Le devoir constitutionnel de compassion interdit I’euthanasie des
chiens errants

Haute Cour de Allahabad, 15 mai 2013, Manoj Kumar Dubey, n° 2800-2009

La société indienne est confrontée depuis de nombreuses années aux
problémes posés par les chiens errants. Ces chiens, dont le nombre ne cesse
de croitre (on en dénombre 500 000 rien qu’a New Delhi), développent
parfois un comportement agressif et peuvent étre porteurs de maladie — au
premier rang desquelles figure la rage. Il arrive que I’exaspération des
habitants des villes conduisent ces derniers a des comportements violents
envers les animaux (passant par leur mise & mort plus ou moins brutale)
comme envers les hommes qui les nourrissent (la Haute Cour de Delhi ayant
dd, pour cette raison, poser un droit pour les habitants de nourrir les chiens
errants et rappeler I’obligation pesant sur la police d’assurer la protection des
individus qui leur portent secours ; Haute Cour de New Delhi, 18 déc. 2009,
Citizens for the welfare and protection of animals, n° 467/2009). Les
autorités qui envisagent de remédier au probléme doivent, ainsi que I’illustre
la décision rendue par la Haute Cour de Allahabad le 15 mai 2013, respecter
le devoir de compassion posée par I’article 51-A de la Constitution.

A T’origine de cette décision se trouve une demande concernant la ville de
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Lucknow, 3 millions d’habitants et capitale de I’Etat de Uttar Pradeh situé au
Nord de I’Inde. Le demandeur réclame, afin de limiter les menaces résultant
des chiens errants, qu’il soit enjoint aux autorités de procéder a I’euthanasie
de ces derniers.

La Cour exclut une telle mesure en s’appuyant sur deux fondements
juridiques. Elle mobilise, en premier lieu, la Constitution, rappelant que
I’article 51-A, figurant dans la partie sur les devoirs fondamentaux, pose a la
charge de tout citoyen indien un devoir de protéger et d’améliorer
I’environnement naturel et d’avoir de la compassion pour les créatures
vivantes. La Cour invoque également (et en second) les dispositions de la loi
de 1960 sur la prévention de la cruauté envers les animaux ainsi que le
réglement sur le contrdle de la naissance des animaux (chiens) de 2001.

Elle observe que le réglement, en son point 6, impose aux autorités locales de
mettre en place des infrastructures telles que des fourriéres, des fourgons-
ambulances pour stériliser et vacciner les chiens et des incinérateurs pour
éliminer les carcasses. Le réglement prévoit par ailleurs que si une autorité
locale estime qu’il est nécessaire de contrdler la population de chiens errants,
il lui incombe de stériliser et de vacciner les chiens de rue avec la
contribution des organisations de défense des animaux, des individus
volontaires et d’autres autorités locales.

Dans le cadre juridique ainsi rappelé, la Cour prononce une injonction a
I’endroit des autorités municipales de Lucknow. Elle affirme que, dans
I’intérét public, il appartient & la ville d’effectuer une étude sur la population
de chiens errants présente dans les rues et, sur la base de celle-ci, de décider
s’il y a lieu de contrdler cette population. Dans I’hypothése ou une réponse
positive s’impose, alors les mesures de stérilisation et de vaccination devront
étre mises en ceuvre sans délai avec, au besoin (si les agents publics
disponibles sont au nombre insuffisants pour y faire face), le concours des
organisations de protection des animaux, lesquelles devront étre remboursées
pour les sommes exposées.

La Cour reléve que I’Etat de Uttar Pradeh s’est engagé a apporter a la ville
une aide financiére pour les six prochains mois. Elle indique enfin aux parties
que celles-ci devront de nouveau se présenter dans un délai de trois mois afin
de dresser le bilan des mesures mises en ceuvre.
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CULTURES ET TRADITIONS

Claire VIAL

Professeur de droit public
Université Montpellier 1
I.D.E.D.H. (EA 3976)

Coq de combat ou dindon de la farce ?

Il a bondi vers moi, gueule ouverte, crocs dégagés. J’ai bondi a mon tour,
profitant de son élan, pour le cogner front a front. Il s’est écrasé, a moitié
assommeé. Je me suis rué sur lui, j’ai mordu la poche de sa joue, le trainant
contre le sol, le forgant a se retourner sur le dos. J’ai grimpé sur sa poitrine,
j’ai écrasé ses poumons, j’ai labouré ses entrailles avec les griffes de mes
pattes postérieures. Il se débattait, grognait de colére, remuait les membres
dans tous les sens. J’ai happé sa machoire inférieure entre mes crocs, j’ai
entendu son cri désespéré. J’ai maintenu ma prise puis j’ai tiré jusqu’au
craquement de I’0s, jusqu’a I’éclatement de la capsule de la joue ou se
rattachent les articulations de la téte. La foule vociférait, le maitre beuglait
des mots, frappait des mains, mimait des gestes de combat. Son chien était
perdu. Sa mandibule est retombée disloquée contre son encolure, j’ai enfoncé
ma téte au fond de sa bouche, j’ai mordu sa langue, je I’ai sectionnée, j’ai
étanché ma soif au jus bouillonnant de sa vie, il a ralé sa plainte, j’ai saisi sa
gorge jusqu’a ce que je sente dans ma gueule les battements de son cceur, j’ai
bloqué ma méchoire et, d’un seul coup, j’ai tout arraché. Le sang a jailli
jusqu’au plafond, la béte s’est vidée et les ténébres lui ont couvert les yeux.

Wajdi Mouawad, Anima®

Un combat d’animaux est toujours violent. Comment pourrait-il en étre
autrement ? La lutte, quand ce n’est pas la survie, suppose I’emploi de la
force. Une force, une rage qui nous fascinent, en particulier lorsque I’on en
est dépourvu. Mais le droit n’aime pas la violence. Il lui préfére la mesure.
C’est ainsi que le combat de chiens est interdit, toutes races confondues. Le

L W. Mouawad, « Anima », Actes Sud, 2012, p. 309.
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combat de vaches est autorisé, du moins pour celles de la race d’Hérens. Le
combat de cogs, quant a lui, parvient a étre tout a la fois interdit et autorisé,
preuve, s’il en fallait, de la capacité de la régle de droit a s’adapter aux
circonstances et a établir un régime juridique tout en nuances. Car il ne
faudrait pas dépasser la mesure. Celle qui a été donnée en 19647 et que I’on
retrouve désormais a I’article 521-1, alinéas 7 et 8, du Code pénal®. Comme
la course de taureaux, le combat de cogs bénéficie d’une immunité pénale.
Cette derniére est doublement conditionnée par des exigences locales. D’une
part, les combats de cogs ne sauraient avoir lieu en dehors des « localités ou
une tradition ininterrompue peut étre établie »*. Dautre part, ils ne sauraient
se produire en dehors des enceintes existantes dans la mesure ou « toute
création d’un nouveau gallodrome » est punie des peines prévues a I’article
521-1. Ce qui explique que le combat de cogs puisse étre tantdt légal, tantot
illégal.

Les articles de presse reflétent cette réalité juridique. En juin dernier, on
pouvait lire dans plusieurs quotidiens tels que La Dépéche® ou Le Figaro®,
qu’un gallodrome illégal avait été découvert a Toulouse et qu’un homme
pourrait &tre poursuivi pour « organisation de paris illicites et création d’un
gallodrome illicite, actes de cruauté et torture envers des animaux ».
L’information a paru suffisamment importante pour qu’elle soit relayée par
de nombreux sites Internet, comme si une telle nouvelle sortait de I’ordinaire
et méritait que I’on s’y attarde, que I’on soit scandalisé peut-étre. Dans le
méme temps, La Voix du Nord publiait plusieurs articles relatifs aux combats
de cogs s’étant déroulés en toute 1égalité a Coutiches, Wannehain ou encore
Bouvignies, chronique ordinaire d’une pratique traditionnelle tout aussi
ordinaire’. Les titres des articles illustrent le décalage: «Un hangar
clandestin de combats de cogs démantelé » pour La Dépéche ; « Bouvignies :
des combats de cogs pour financer le comité des anciens » pour La Voix du
Nord. Le style employé n’est pas le méme : alors que La Dépéche souligne
que « treize coqs retrouvés sur place ont été conduits a la SPA. L’un d’eux

2 Loi n° 64-690 du 8 juillet 1964 modifiant la loi n° 63-1143 du 19 novembre 1963
relative a la protection des animaux, JO du 9 juillet 1964, p. 6093.

3 Ainsi qu’aux articles R. 654-1, alinéa 3, et R. 655-1, alinéa 3, du Code pénal.

* Localités situées dans le Nord de la France et dans les Outre-Mer.

5 F. Abela, « Un hangar clandestin de combats de cogs démantelé », La Dépéche, 14
juin 2013.

® K. Latour, « Une salle de combats de cogs démantelée a Toulouse », Le Figaro, 14
juin 2013.

" « Coutiches : blessures d’ergots au concours de cogs annuel », La Voix du Nord, 5
juin 2013 ; « Wannehain : Les combats de cogs, une tradition locale trentenaire », La
Voix du Nord, 15 juin 2013 ; « Bouvignies : des combats de cogs pour financer le
comité des anciens », La Voix du Nord, 26 juin 2013.
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est grievement blessé », La Voix du Nord indique que « quarante-trois paires
de cogs de combat — soit quatre-vingt-six volatiles — sont passées au parc et
pour certains, de vie & trépas »°. Il faut dire qu’ici tout est affaire de tradition,
comme le remarquent les journalistes. On peut ainsi lire dans La Dépéche
qu’« a Toulouse et dans sa région, ces combats de cogs ne sont pas autorisés
car la tradition a été interrompue il y a bien longtemps. Il faut remonter a la
fin du XIXe siécle pour retrouver traces de ces combats dans la région ». Un
jour plus tard, on apprend dans La Voix du Nord qu’a Wannehain, les
coqueleux peuvent se targuer d’« une tradition locale trentenaire »°. Profane
ou non, le lecteur de ces articles ne peut qu’étre perplexe. Il est toujours
surprenant que la loi puisse s’appliquer difféeremment a des faits
comparables, ici d’une région a I’autre. A cet égard, la situation n’est pas tout
a fait la méme qu’en ce qui concerne la corrida. Essentiellement parce qu’il
est difficile d’imaginer qu’une course puisse étre organisée, a I’autre bout de
la France, dans des arénes clandestines ou seraient pris des paris illicites.
Cela étant, la comparaison entre le combat de cogs et la corrida est, semble-t-
il, de mise. On peut ainsi lire, dans Le Figaro, les propos tenus « par
I’exploitant d’un gallodrome dans le Nord et ancien président de la
Fédération des coqueleurs du nord de la France » : « [La loi du 8 juillet 1964]
a été créée pour rétablir I’équilibre entre le Nord et le Sud, explique Elie
Trinez. Eux, ils ont la corrida, nous, nous avons les combats de cogs ». Et La
Voix du Nord se fait I’écho d’« un coqueleux [soulignant] que les combats de
cogs sont plus justes que la corrida, les cogs étant a égalité contrairement au
taureau face aux hommes »°.

Nous nous garderons bien de prendre position sur le rétablissement de
I’équilibre — de I’égalité ? — entre le Nord et le Sud ou sur I’égalité des coqgs
par opposition a I’inégalité des toros et des hommes. En tout état de cause, le
theme de I’égalité revient toujours sur le tapis dés lors que I’on aborde la
question de I'immunité pénale dont bénéficient les courses de taureaux et les
combats de cogs. Mais puisqu’on parle d’égalité, soulignons que s’il y a bien
un animal de combat qui pourrait se plaindre d’une différence de traitement,
c’est le cogq ! A cet égard, loin de nous I’idée de comparer le cog de combat
au coq de la basse-cour : nous admettons sans difficultés que le premier n’a

8 « Bouvignies : des combats de cogs pour financer le comité des anciens », article
précité.

® « Wannehain : Les combats de cogs, une tradition locale trentenaire », article
précité ; nous soulignons.

10« Wannehain : Les combats de cogs, une tradition locale trentenaire », article
précité.
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rien & voir avec le second, de la méme maniére que le toro qui combat dans
I’aréne n’a rien a voir avec le taureau exploité dans une ferme. Mais si I’on
compare le traitement réservé au coq de combat a celui prévu pour les autres
animaux combattants, alors le coq nous parait singulierement 1ésé, au point
d’en devenir, peut-étre, le dindon de la farce. Encore faut-il distinguer les
combats : si, comparé aux animaux combattant entre eux, le coq fait figure
d’éternel perdant (1), il se pourrait bien que, comparé au toro qui combat avec
I’homme, il finisse par étre le grand gagnant (I1).

I. Le cog de combat, éternel perdant

Le coq n’est pas le seul animal de combat. De nombreux autres animaux ont
combattu et combattent encore dans plusieurs endroits du monde. Les
combats peuvent opposer des individus d’espéces différentes : ours contre
chien(s) au Pakistan, taureau contre condor au Pérou... Le plus souvent, ce
sont des individus de la méme espéce qui s’affrontent. Il en va ainsi, par
exemple, des chevaux ou des poissons — les célebres combattants du Siam —,
en Asie. Les raisons pour lesquelles les hommes font se battre les animaux
sont tellement nombreuses qu’elles en finissent par devenir largement
obscures. En tout cas, leur imagination est sans bornes lorsqu’il s’agit de
fixer les modalités du spectacle. Du point de vue juridique, si les combats
sont a I’origine de souffrances et posent un sérieux probléme d’éthique
animale™ — c’est le moins qu’on puisse dire —, ils sont plus ou moins légaux,
plus ou moins tolérés. Et la France n’échappe pas a la « régle ».

On a pu et on peut encore assister, dans notre pays, a des combats d’animaux
d’espéces différentes, méme s’ils sont rares, comme a des combats
d’animaux de la méme espéce. Certains sont légaux, d’autres non. Pour faire
le départ entre les uns et les autres, nul besoin de se reporter aux textes, un
peu de bon sens suffit: si vous pouvez faire confiance a la brochure
touristique qui vous recommande d’assister & un combat de reines en Haute-
Savoie, nous vous déconseillerons de vous rendre & un combat de pitbulls
organisé dans une quelconque cave de la région parisienne. De la méme
maniére, on ne saurait vous décourager de vous rendre dans un gallodrome
affichant clairement son nom dans le Nord de la France, alors que I’on vous
recommandera d’éviter de pénétrer dans un lieu prisé par les gens du voyage,
notamment dans le Sud, pour assister a un combat de cogs. Vous voila en

11 A ce sujet, M. Cauli, « Le cercle, la plume, le sang. Etude anthropologique des
combats de cogs dans le Nord de la France », 1987
(www.culturecommunication.gouv.fr/.../file/Ethno_Cegarra_1987_266.pdf), p. 41 s.

12 probléme signalé notamment par J.-B. Jeangéne Vilmer, « Ethique animale », PUF,
2008, p. 222 s.
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situation de conformité a la loi. Mais le coq de combat dans tout ¢a ? Sa
situation juridique est peu enviable, comparée a celle du chien ou a celle de la
vache.

Coq vs Chien. — Rappelons qu’il est strictement interdit d’encourager ou de
contraindre un chien a se battre contre un autre animal, qu’il s’agisse d’un
rat”® ou d’un renard™, du moins en dehors des activités de chasse®.
L’interdiction s’applique évidemment lorsque le chien est opposé a I’'un de
ses congénéres®. Les combats de chiens qui ont lieu sur le territoire francais
sont nécessairement clandestins jusqu’a ce que, découverts, ils soient
qualifiés de sévices graves ou actes de cruauté et réprimés au titre de I’article
521-1, alinéa 1%, du Code pénal. Dans I’esprit de certains, et ils sont
nombreux, il n’y a aucune raison de différencier entre le chien et le coq.
Ainsi, en 2006, le Parlement européen a exprimé « ses préoccupations quant
a la souffrance des animaux de combat » et a demandé a la Communauté
européenne « de mettre un terme aux combats de chiens et de cogs, en
adoptant, au niveau national ou communautaire, les mesures législatives

13 CA Douai, 5 juillet 1983, Gaz. Pal. 1983, jurispr., p. 540. Les concours de chiens
ratiers, consistant a introduire un chien et des rats dans une méme cage de maniére a
mesurer la capacité de I’un a tuer rapidement les autres, sont interdits dans la mesure
ou ils entrainent pour les rats « des souffrances par trop prolongées », les gens «y
prenant un plaisir sadique ». Si les rats sont ici évidemment les principales victimes
d’un acte de cruauté répréhensible au titre de I’article 521-1 du Code pénal, notons
que la pratique n’est pas de tout repos pour les chiens en raison des morsures qui leur
sont infligées par leurs adversaires. La qualification de mauvais traitements mériterait
alors d’étre aussi retenue et I’article R. 654-1 du Code pénal appliqué.

14 CA Nancy, 14 octobre 2004, JurisData n° 2004-272108. Les faits caractérisant
I’infraction de sévices graves ou acte de cruauté sont, en I’espéce, particulierement
sordides : des « séances d’entrainement des chiens pour lesquelles le prévenu fournit
les renards qui doivent ainsi étre capturés par les chiens qui se succedent, chaque
renard pouvant ainsi étre utilisé a plusieurs reprises » ; des « concours canins annuels
ouverts au public [dans le cadre desquels] il existait un baréme de notation des chiens
en fonction de leur mordant, c’est-a-dire de la qualité des prises infligées », sachant
que « la notation maximale était attribuée pour une morsure de gueule dans gueule,
puis la gorge, la joue, les oreilles, le poitrail, la prise étant homologuée lorsqu’elle
dure dix secondes ». Les preuves de la violence de la pratique ne manquent pas : par
exemple, I’'un des renards a eu la machoire inférieure fracturée et au moins cing
renards sont décédés a la suite des épreuves. Relevons la aussi que le risque
qu’encourent les chiens d’étre blessés meériterait que la qualification de mauvais
traitements soit retenue.

15 Et c’est peut-étre 1a une contradiction juridique.

16 CA Paris, 10 janvier 2000, JurisData n° 2000-109770 ; Cass. crim., 14 novembre
2000, n° 00-81.114.
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appropriées et de faire en sorte que les organisateurs de ces combats ne
recoivent aucune subvention d’Etat ou nationale liée & ces activités »*".

Le sort du coq a encore été lié a celui du chien lorsqu’une question écrite a
été posée, en 2007, par un député de ce méme parlement a la Commission
européenne®. Mais cette derniére n’a pu que distinguer entre les deux cas, la
situation, s’agissant des combats de chiens, lui paraissant « légerement » (sic)
différente de celle concernant les combats de cogs : alors que tous les Etats
membres prohibent et répriment pénalement les combats de chiens, seuls
certains Etats ont interdit totalement ou au moins partiellement les combats
de cogs. S’il était sans doute important de relever la différence, celle-ci
n’emporte aucune conséquence quant aux capacités de la Commission a agir.
Elle n’a en effet aucune compétence pour ce faire, qu’il s’agisse de lutter
contre les combats de chiens, clandestins, ou contre les combats de cogs,
clandestins ou non. Notons que la Commission avait déja affirmé son
impuissance. A propos des combats de cogs, elle indiquait, en 1982, qu’elle
n’entendait pas présenter de proposition en la matiére et considérait « que
dans un domaine aussi délicat, qui souléve les passions, les Etats membres
sont le mieux & méme de prendre les mesures qui s’imposent »*°. Les termes
choisis sont évidemment tout autres lorsqu’elle se prononce, en 1992, a
propos des combats de chiens, expliquant qu’elle « déplore toute forme de
cruauté envers les animaux » et qu’elle « ne peut que réitérer son appel aux
gouvernements des Etats membres pour qu’ils mettent tout en ceuvre afin
d’abolir ces pratiques dégradantes »%.

Le traité de Lisbonne ne changeant pas fondamentalement les termes du
débat, les cogs vont devoir attendre. Attendre que I’article 521-1 du Code
pénal soit modifié en leur faveur. Ce qui supposerait que la tradition des
combats de cogs tombe en totale désuétude ou alors que le législateur
francais décide de passer outre la tradition, encouragé ou non par I’Union
européenne. Cette derniére solution est évidemment préférable a celle qui
consiste a patienter le temps que 1’on se lasse des combats de cogs et que I’on
opére ensuite un toilettage de la disposition les concernant. Mais est-il

7 Résolution du Parlement européen sur la protection et le bien-étre des animaux au
cours de la période 2006-2010, 12 octobre 2006, P6_TA(2006)0417, point 73.

18 Question écrite E-1362/07 posée par Bart Staes (Verts/ALE) & la Commission,
Combats de chiens et de cogs, 15 mars 2007. Le texte de la question ainsi que celui de
la réponse du 13 avril 2007 peuvent étre consultés sur le site Internet du Parlement
européen.

1% Réponse du 20 janvier 1982 4 la question écrite n° 1324/81 posée le 16 novembre
1981 par Mme Clwyd, JOCE n° C 47 du 22 février 1982, p. 19.

2 Réponse du 22 décembre 1992 & la question écrite n° 2995/92 posée le 30
novembre 1992 par Mme Muscardini, JOCE n° C 86 du 26 mars 1993, p. 39.
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envisageable que le législateur applique aux cogs le méme traitement que
celui dont bénéficient les chiens ? D’un c6té, rien ne I’y oblige, en particulier
parce que les combats de chiens, a la différence des combats de cogs,
n’apparaissent pas, en France, comme relevant d’une pratique traditionnelle
mais sont plutdt percus comme présentant un danger pour I’ordre public®.
D’un autre cbté, rien ne I’en empéche, notamment parce qu’il existe une sorte
de précédent: apres tout, aucune immunité pénale n’a été accordée aux
concours de chiens ratiers, alors méme qu’ils pouvaient revétir un caractére
traditionnel?’. Nous attendrons, comme les cogs, pour voir dans quel sens
penche finalement la balance. Mais en I’état actuel des choses, aucun doute,
comparé au chien, le coq est perdant.

Coq vs Vache. — Comme le combat de cogs, le combat de vaches d’Hérens —
de reines — est une joute traditionnelle. Comme le premier — du moins dans
les conditions posées par la loi —, le second est autorisé. Mais la ressemblance
s’arréte la. La nature du combat est différente, de méme que les régles du
« jeu ». Ce qui explique que malgré une apparente similitude des deux formes
de lutte, le traitement juridique réservé aux combats de cogs n’ait pas grand-
chose a voir avec celui qui s’applique aux combats de vaches. Ces derniers
relevent de la réglementation relative a I’utilisation des animaux dans les
spectacles publics et les jeux. Dés lors, ils ne sont autorises que dans les
conditions posées par le Code rural et notamment I’article R. 214-85 selon
lequel « la participation d’animaux a des jeux et attractions pouvant donner
lieu @ mauvais traitements, dans les foires, fétes foraines et autres lieux
ouverts au public, est interdite ». Autrement dit, les combats de reines
peuvent avoir lieu dans la stricte mesure ou les vaches ne subissent pas de
mauvais traitements — avant, pendant et apres le spectacle — et le respect de
I’article R. 214-85 du Code rural entraine normalement celui des articles R.
654-1, R. 655-1 et 521-1 du Code pénal.

Le fait que le combat ne soit pas constitutif en lui-méme d’un mauvais
traitement est paradoxalement une bonne chose pour la vache. Cela implique
que I’interdiction d’exercer des mauvais traitements, voire pire, reste
applicable pour toute pratique en rapport avec le combat. Ainsi, I’article R.
214-84 du Code rural demeure pertinent et « il est interdit de faire participer a
un spectacle tout animal dont les caractéristiques ont été modifiées par
I’emploi de substances médicamenteuses ou qui a subi une intervention
chirurgicale telle que la castration des spécimens d’espéces sauvages ou le

21 Dans la mesure oU les chiens participant aux combats sont souvent, semble-t-il, des
chiens catégorisés pour lesquels le maintien de I’ordre public justifie, notamment,
I’obligation d’obtenir un permis de détention.

22 Essentiellement dans le Nord de la France, comme les combats de cogs. Il y avait
aussi des ratodromes a Paris.
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dégriffage pour toutes les especes, a I’exception des interventions pratiquées
par un vétérinaire pour des raisons sanitaires ». L’intégrité de la principale
arme des vaches, leurs cornes, peut alors étre préservée. De la méme maniere,
I’article R. 214-85 du Code rural ainsi que les dispositions du Code pénal
sont appliqués. Contraindre des vaches malades a se battre, frapper des
vaches rompant le combat, ne pas soigner leurs éventuelles blessures, les
abattre sans nécessité sont punissables.

Rien de tel pour le coqg. Si les combats de cogs bénéficient d’une immunité
pénale, c’est bien parce qu’ils sont constitutifs, en eux-mémes, non seulement
de mauvais traitements mais aussi et surtout de sévices graves ou actes de
cruauté. lls échappent alors, semble-t-il, a I’application des interdictions
posees par la réglementation relative & I'utilisation des animaux dans les
spectacles publics et les jeux. C’est la que le coq est perdant, comparé a la
vache. Pour lui, I’inapplication de I’article R. 214-85 du Code rural, ainsi que
des dispositions du Code pénal, fait que toute pratique rajoutant de la
souffrance a celle déja occasionnée par le combat — et c’est difficile ici
d’opérer une distinction entre ce qui est constitutif du combat de coqgs et ce
qui ne I’est pas — n’apparait pas sanctionnable. A moins que le juge veuille
bien prendre en considération le fait, par exemple, que ne pas soigner les
blessures d’un coq a I’issue de la lutte — qui ne prend pas forcément fin avec
la mort d’un combattant —, n’est pas couvert par I'immunité. Les articles R.
214-17 et R. 215-4 du Code rural I’invitent a retenir une telle solution. Quant
a larticle R. 214-84 du Code rural interdisant une modification des
caractéristiques de I’animal de spectacle, on doute qu’il soit appliqué, méme
s’il pourrait a priori 1’étre?®. Comment expliquer alors que le barbage® —
technique consistant a réduire chirurgicalement, mais pas nécessairement
grace a I’intervention d’un vétérinaire, crétes et caroncules — puisse étre
pratiqué ? Décidément, par rapport aux autres animaux combattant entre eux,
le coq est bien mal loti. Pas de combat pour le chien, un combat exempt de
mauvais traitements pour la vache. Mais peu de pitié pour le coq, ce qui le
rapproche indéniablement du toro combattant I’hnomme. Cela étant, comparé
au toro, il se pourrait finalement que le cog de combat parvienne a tirer son
épingle du « jeu ».

2 | es articles 1 et 4 du décret n° 87-223 du 26 mars 1987 relatif & I’utilisation des
animaux dans les spectacles publics et les jeux (JO du 1% avril 1987, p. 3618),
codifiés aux articles R.214-84 et R. 214-85 du Code rural, sont formulés de maniére
différente : alors que I’interdiction posée par le second est assortie d’une réserve pour
les courses de taureaux et les combats de cogs, I’interdiction posée par le premier
n’est assortie d’aucune réserve de la sorte.

24 Sur la préparation du coq de combat, M. Cauli, ouvrage précité, p. 41 s.
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Il. Le coq de combat, grand gagnant

On a pris la mauvaise habitude de faire I’amalgame entre le combat de coqgs
et la corrida. Ceci est lié au fait que les deux pratiques relévent de la méme
qualification juridique — sévices graves ou acte de cruauté —, trouvent leur
justification dans une méme cause — une tradition ininterrompue — et
bénéficient d’un méme régime dérogatoire — I’immunité pénale. S’il existe
quelques différences, on s’est efforcé de les gommer. Il en va ainsi de la
formulation du septiéme alinéa de I’article 521-1 du Code pénal qui distingue
entre le combat de cogs et la corrida. Alors que la premiére phrase de cet
alinéa dispose que I’article 521-1 n’est pas applicable «aux courses de
taureaux lorsqu’une tradition locale ininterrompue peut étre invoquée », la
seconde conditionne I’inapplicabilité « aux combats de cogs dans les localités
ou une tradition ininterrompue peut étre établie ». Il est difficile de soutenir
que le législateur n’a pas voulu différencier le combat de cogs de la corrida
ou encore que la différence de formulation n’emporte au final aucune
conséquence. Pourtant, la cour d’appel de Douai a affirmé, en 2007, que « la
tradition locale doit s’apprécier au sens régional de la coutume et s’étendre
au-dela des limites territoriales de la commune dans laquelle les combats sont
organisés, dés lors que celle-ci s’inscrit dans un ensemble démographique uni
par la méme culture & I’origine de la manifestation »®. La solution est
critiquable. D’abord parce qu’elle est le fruit d’une interprétation large de ce
qui nécessiterait une interprétation stricte : une exception a la répression
pénale. Ensuite parce qu’elle conduit a passer outre I’intention du législateur
et a rapprocher deux exceptions, alors méme que les termes dans lesquels
elles sont formulées ne justifient pas un tel rapprochement. Preuve
supplémentaire de la nécessité de distinguer entre les deux causes
d’exonération plutét que d’assimiler le combat de cogs a la corrida, le

% CA Douai, 18 septembre 2007, JurisData n° 2007-345779. Le tribunal
correctionnel d’Arras avait estimé qu’en organisant un combat de cogs dans une
commune ne faisant pas partie de celles figurant sur la liste départementale ou ce type
de manifestation était autorisée, le prévenu s’était placé en infraction avec I’article
521-1 du Code pénal. La cour d’appel de Douai infirme le jugement, considérant que
la commune de Tincques est située dans le Pas-de-Calais et « qu’il résulte des piéces
de la procédure, et notamment de I’attestation du président de la fédération des
coqueleurs du Nord de la France, des publications du bimensuel ‘le Coq Gaulois’ dans
le Nord de la France, et des agréments préfectoraux pour le transfert de gallodromes,
que la tradition s’est maintenue dans le Pas-de-Calais, de fagon interrompue, depuis
1956 ». L’emploi de I’adjectif « interrompu » laisse ici songeur. Cela étant, on sait
que pour le juge, une interruption momentanée des combats de cogs n’est pas de
nature a remettre en question I’existence d’une tradition locale forte et ancienne, dés
lors que I’interruption résulte de raisons fortuites et non d’un changement de mentalité
(CA Douai, 2 décembre 1993, JurisData n° 1993-050152 ; en I’espece, I’interruption
était de deux ans).
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huitieme alinéa de I’article 521-1 interdit «toute création d’un nouveau
gallodrome », aucune interdiction équivalente n’ayant été posée s’agissant de
la création de nouvelles arénes. Quand bien méme I’interdiction serait
appréciée souplement — ce qui serait une fois de plus contestable au regard du
principe de Iinterprétation stricte d’une dérogation®® —, son respect devrait
permettre d’encadrer plus étroitement les combats de cogs que ne le sont les
corridas. Ou alors c’est a désespérer de la logique juridique qui veut qu’a une
formulation différente corresponde un traitement différent.

Faire I’amalgame entre le combat de cogs et la corrida est non seulement une
mauvaise habitude mais aussi un mauvais calcul, tant de la part des partisans
que de celle des adversaires du combat de cogs. Si les premiers imaginent
gu’en assimilant le combat de cogs a la corrida, la pérennité de la premiére de
ces pratiques est assurée, ils se trompent. Essentiellement parce que la
pérennité de la seconde n’est pas garantie. Tout revers subi par les partisans
de la corrida rejaillit sur le combat de cogs. A cet égard, relevons que la
décision prise le 3 avril dernier par le tribunal administratif de Paris et
affirmant la légalité de I’inscription de la corrida a I’inventaire du patrimoine
culturel immatériel national®’ n’est qu’une victoire apparente. Ce jugement
masque le fait que la décision d’inscription a été abrogée®®. Autrement dit, si

% Répondant & une question écrite d’un député du Pas-de-Calais s’inquiétant de
I’interdiction de créer de nouveaux gallodromes, le ministére de I’Intérieur indiquait,
en 1989, que «le simple transfert, dans la méme ville ou une tradition locale
ininterrompue existe, du lieu ou se déroulent les combats, ne saurait étre considéré
comme une création de gallodrome au sens de I’article 2 (...) de la loi du 8 juillet
1964 » (JO Assemblée nationale des 16 janvier et 20 mars 1989). Nous ne sommes
pas opposés a une telle interprétation dans la mesure ou elle reste raisonnable. Il serait
en revanche contestable de considérer qu’un gallodrome peut étre transféré d’une
commune a l'autre, dans une méme zone géographique ou la tradition est
ininterrompue, dans la mesure ou on ne voit alors pas quel est I’intérét du huitieme
alinéa de I’article 521-1 du Code pénal, notamment par rapport aux corridas. Relevons
au passage que I’interprétation du ministére de I’Intérieur ne peut étre que proposée. Il
est a cet égard curieux que le ministéere renvoie, dans la méme réponse, a
I’appréciation souveraine des juges du fond pour la constatation de I’existence ou de
I’inexistence d’une tradition ininterrompue. Certes, il s’agit la d’une question de fait
qui ne peut étre qu’appréciée par le juge mais nous ne croyons pas que I’office de ce
dernier se limite & ce point et ne lui permette pas de délivrer une interprétation de
I’étendue de I’interdiction de créer de nouveaux gallodromes.

2" TA Paris, 3 avril 2013, n°® 1115219 et n° 1115577, Fondation Franz Weber e.a.,
JurisData n° 2013-007531.

%8 || a été justement relevé que « si la fiche d’inventaire a pu révéler I’existence d’une
décision du ministre d’inscrire la corrida au patrimoine commun immatériel, alors la
disparition de cette méme fiche révele maintenant I’abrogation de cette décision » (F.
Duvigneau, « A propos du statut des corridas », Droit administratif, juillet 2013, n° 7,
comm. 55).
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les partisans du combat de cogs avaient cru pouvoir bénéficier de la décision
d’inscription de la corrida au patrimoine culturel immatériel de la France, ils
savent maintenant que ce n’est pas le cas. Certes, le ministre de la Culture et
de la Communication pourrait légalement inscrire le combat de cogs au
patrimoine francais. C’est I’enseignement a tirer, pour I’instant, de la
décision du tribunal administratif de Paris. Mais dans la mesure ou le
ministre a décidé de refuser de maintenir I’inscription pour la corrida, il y a
peu de chances maintenant qu’il procede différemment pour le combat de
cogs. Les adversaires d’une telle pratique peuvent en étre satisfaits. Cela
étant, eux aussi devraient cesser de lier combat de cogs et corrida lorsqu’ils
s’attaquent & I’une et I’autre de ces deux traditions. Pour la méme raison que
celle que I’on vient de voir, mais avec une conséquence différente, faire
I’amalgame conduit & ce que tout succes remporté par les partisans de la
corrida renforce le combat de cogs. Ainsi, la décision déclarant la
constitutionnalité de la premiére phrase du septiéme alinéa de I’article 521-1
du Code pénal® laisse présager la constitutionnalité de la seconde phrase du
méme alinéa. En assimilant le combat de coqgs a la corrida et en subissant un
échec dans la lutte contre cette derniere, les détracteurs de I’un comme de
I’autre s’exposent a une méme défaite, s’agissant cette fois du combat de
€ogs.

Pour éviter que la défaite soit aussi celle du cogq de combat, la solution
s’impose. Il faut cesser de croire que la disparition du combat de cogs
proviendra de celle de la corrida. Certes, la suppression de I'immunité pénale
pour la seconde devrait conduire a la suppression de I'immunité pénale pour
le premier. Mais cela risque de prendre du temps. Il nous parait préférable de
revoir I’ordre des priorités qui semble a I’heure actuelle étre celui consistant a
porter ses efforts sur la lutte contre la corrida, le combat de cogs étant
rarement mis en lumiére, dans ses aspects les plus critiquables. La meilleure
stratégie pour obtenir une réécriture du Code pénal est I’isolement du combat
de cogs par rapport a la corrida. Il faut distinguer entre les deux, plut6t
qu’insister sur leur similitude. La méthode est d’autant plus envisageable que
la ressemblance est trompeuse. D’ailleurs, si les adversaires des deux
pratiques sont généralement les mémes — les défenseurs de la cause animale —
il est impossible d’affirmer que les partisans de la corrida sont également
ceux du combat de cogs, et inversement.

Quelles sont les similitudes, quelles sont les différences ? Il ne s’agit pas ici
de raisonner en termes de sévérité des sévices ou en termes de cruauté de
I’acte, pas plus que de raisonner en termes d’égalité des combattants. Les

2 Cons. Const., décision n° 2012-271 QPC, 21 septembre 2012, Immunité pénale en
matiere de courses de taureaux.
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deux pratiques sont cruelles et peu importe, a cet égard, I’égalité supposée
des cogs par rapport a I’inégalité qui est souvent avancée s’agissant de la
lutte entre le toro et le torero. Il s’agit plutt, d’une certaine maniére,
d’utiliser les arguments des aficionados a I’encontre du combat de coqgs. Nous
ne soutenons pas que la démarche est nécessairement appelée a réussir. Nous
croyons plutdt qu’en renouvelant les termes du débat, elle permettrait de
mobiliser, si ce n’est le législateur, du moins I’opinion publique. Et celle-ci
pourrait bien alors peser sur le législateur. L’opinion publique sait-elle, par
exemple, que les cogs de combat n’ont pas la vie aussi belle que les toros
avant de se retrouver dans le ring ? Sans revenir sur la pratique du barbage —
et il y aurait peut-étre pourtant a dire sur les conditions dans lesquelles elle
est réalisée —, relevons que la mise a I’isolement des cogs, dés lors qu’ils
deviennent agressifs, rend leur existence misérable. On nous répondra qu’il
est impossible de faire autrement ou alors qu’il n’y a pas lieu de s’offusquer
d’un sort que I’on réserve aux coqgs de basse-cour. Certes, mais pendant que
les normes de I’élevage industriel sont repensées, il est certain que rien ne
change pour les cogs combattants, qui restent exclus du processus
d’amélioration des conditions de vie de la volaille. Par ailleurs, reste la
grande question que I’on peut déja se poser s’agissant de la corrida: la
souffrance des individus d’une certaine race peut-elle étre justifiée par la
survie de cette derniére ? S’il est impossible, ne serait-ce que de laisser
ensemble un coq et des poules, alors peut-étre n’est-il pas justifié de
s’acharner a préserver les races de cogs combattants. Autre exemple,
I’opinion publique sait-elle que, contrairement au toro, le coq de combat
dispose d’autres armes que les siennes ? Les ergots des cogs de combat sont
munis d’éperons, sans qu’on sache s’il s’agit d’infliger des blessures plus
profondes a I’adversaire ou s’il s’agit de faire en sorte que les blessures
soient moins graves®. Il y a quelque chose de dérangeant dans le fait
d’appareiller les cogs, en particulier si la premiére raison I’emporte sur la
seconde. Dés lors que I’on atteint & I’intégrité de I’animal, non seulement en
réduisant crétes et caroncules mais aussi en ajoutant des éperons de combat,
la lutte parait bien plus artificielle que naturelle. Ce ne serait pas un probléeme
s’il était admis que le combat de cogs est une pratique imitant plutét que
reproduisant ce qui se passe dans la nature. Mais dans la mesure ou I’'un des
arguments en faveur des combats de coqgs est justement qu’il est dans la
nature des cogs combattants de se battre, ce qui sous-entend que le combat
aurait lieu méme sans I’intervention de I’homme, on ne comprend pas ce qui
justifie qu’il décide finalement d’intervenir en modifiant les conditions de la
lutte.

%0 |es Iésions causées par |I’éperon pourraient &tre plus nettes que celles dues & I’ergot
et donc plus facilement soignables.
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On pourrait multiplier les exemples, insister plus lourdement encore sur la
distinction a opérer entre le combat de cogs et la corrida : le fait que les
coqueleux apparaissent moins nombreux que ne le sont les aficionados ; le
fait que les combats de cogs ne sont pas justifiés par des arguments d’ordre
économique alors que les corridas sont susceptibles de I’étre ; le fait que la
gallophilie fasse courir plus de risques sanitaires que la tauromachie, la lutte
contre la grippe aviaire légitimant peut-étre a elle-seule que I’on interdise les
combats de cogs... Autant d’éléments qui fragilisent la tradition et facilitent
sa remise en question. La démarche consistant a stigmatiser une pratique
cruelle par rapport & une autre peut sembler malhonnéte. S’il est vrai que la
fin ne justifie pas les moyens, insistons quand méme sur le résultat
escompté : faire cesser les combats de cogs, permettre au coq de sortir, enfin,
victorieux. Il ne sert & rien de multiplier les propositions de loi visant a
supprimer le septiéme alinéa de I’article 521-1 du Code pénal dans sa
totalité*. Le législateur n’est pas encore prét. Pour que le coq de combat ne
soit plus le dindon de la farce, il faut I’éloigner du toro et le rapprocher du
chien.

81 Ces propositions sont réguliérement faites sous chaque Iégislature (V. ainsi, pour
I’ Assemblée nationale, la proposition n° 1652 du 8 juin 2004, la proposition n° 228 du
25 septembre 2007, la proposition n° 2735 du 13 juillet 2010, la proposition n° 3695
du 13 juillet 2011 ; pour le Sénat, la proposition n° 493 du 5 mai 2011). Nous doutons
que le fait de remettre régulierement la question sur le tapis, dans des termes
pratiquement identiques, permette de sensibiliser véritablement les parlementaires.
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Zoom sur ...

e Le Décret n°2013-118 du 1* février 2013 relatif a la protection
des animaux utilisés a des fins scientifiques (JORF n°32 du 7
février 2013, texte n° 24)

Le décret du 1* février 2013 relatif a la protection des animaux utilisés a des
fins scientifiques vient réécrire toute la partie réglementaire du Code rural
relative a la protection de I’animal utilisé a des fins expérimentales.

Alors qu’auparavant I’expérimentation sur I’animal était traitée au sein des
activités soumises a autorisation qui comprenaient les prescriptions relatives
a I'utilisation ou a I’élevage d’animaux d’espéces non domestiques et les
regles en matiére d’utilisation des animaux dans les spectacles publics et les
jeux, le législateur a considéré plus opportun de traiter des régles relatives a
I’utilisation d’animaux a des fins scientifiques dans une section spécialement
consacrée a cette question.

Outre cette modification structurelle, le nouveau texte vient transposer en
droit francais la directive du 22 septembre 2010 relative a la protection des
animaux utilisés a des fins scientifiques® qui est venue remplacer la directive
de 1986 a compter du 1% janvier 2013. La nouvelle rédaction de ce texte
integre donc le renforcement de la protection des animaux conformément aux
prescriptions de la nouvelle directive.

! Directive 2010/63/UE du 22 septembre 2010 du Parlement européen et du Conseil
relative a la protection des animaux utilisés a des fins scientifiques (JOUE n°276 du
20 octobre 2010, p. 33). Cf. RSDA 2010/2, p. 141.
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Ainsi, I'article R. 214-87 du Code rural vient élargir en droit interne le champ
d’application de la protection des animaux utilisés a des fins scientifiques aux
céphalopodes et aux formes feetales et larvaires des animaux vertébrés
vivants. Seront désormais concernées par la protection les formes larvaires
autonomes et les formes feetales des mammiferes a partir du dernier tiers de
leur développement normal, ainsi que des formes larvaires et feetales a un
stade antérieur de développement si I’animal doit étre laissé en vie au-dela de
ce stade de développement.

Certains animaux feront dorénavant I’objet d’un régime de restriction ou
d’interdiction quant & leur utilisation & des fins scientifiques. Le Code rural,
conformément a la directive, pose un principe selon lequel seuls les animaux
élevés aux fins d’une utilisation scientifique et provenant d’éleveurs et ou de
fournisseurs agréés pourront étre utilisés dans des procédures expérimentales
(Art R. 214-90 du Code rural). L’arrété du 1°" février 2013 fixant les
conditions de fourniture de certaines espéces animales utilisées a des fins
scientifiques aux établissements utilisateurs agréés (JORF n°32 du 7
février 2013, texte n°28) fixe la liste des animaux devant par principe
provenir d’élevage d’animaux utilisés a des fins scientifiques pour pouvoir
étre utilisés en matiére d’expérimentation animale. Il s’agit des animaux des
especes de souris (Mus musculus), rat (Rattus norvegicus), cobaye (Cavia
porcellus), hamster (doré) syrien (Mesocricetus auratus), hamster chinois
(Cricetulus griseus), gerbille de Mongolie (Meriones unguiculatus), lapin
(Oryctolagus cuniculus), chien (Canis familiaris), chat (Felis catus), primates,
toutes espéces, xénope du Cap (Xenopus laevis), xénope tropical (Xenopus
tropicalis), grenouille rousse (Ranatemporaria), grenouille léopard (Rana
pipiens) et poisson zebre (Danio rerio). Ce principe d’approvisionnement
auprés d’élevages aux fins d’utilisation scientifique connait des exceptions
qui peuvent étre mises en ceuvre dans des conditions strictes a I’égard des
animaux domestiques errants ou vivant a I’état sauvage ; des animaux non
domestiques non tenus en captivité ; des animaux appartenant a des especes
menacées ; et des primates qui ne peuvent étre utilisés que s’il existe des
éléments scientifiques démontrant que la finalit¢é de la procédure
expérimentale ne peut étre atteinte en utilisant d’autres espéces.

Le nouveau texte renforce également la réglementation relative aux
conditions d’hébergement, d’entretien, de suivi, d’identification et de mise a
mort des animaux. Un arrété du 1* février 2013 fixant les conditions
d’agrément, d’aménagement et de fonctionnement des établissements
utilisateurs, éleveurs ou fournisseurs d’animaux utilisés a des fins
scientifiques et leurs contrdles (JORF n° 32 du 7 février 2013, texte n° 30)
vient fixer les normes minimales requises pour le bien-étre des animaux
notamment en ce qui concerne la ventilation, la température, I’éclairage, le
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bruit et la superficie des locaux d’hébergement des animaux, ainsi que les
mesures de soins et de bientraitance qui doivent étre mises en place.

Le décret du 1% février 2013, transposant la directive de 2010, prévoit
également un agrément et un contrdle des établissements éleveurs,
fournisseurs et utilisateurs d’animaux a des fins scientifiques. La directive
prévoyait que I’agrément serait donné pour une durée limitée. Le législateur
francais a fixé cette durée a six ans. Le texte précise toutefois en son article 5,
au titre des dispositions transitoires, que les établissements utilisateurs
d’animaux a des fins scientifiques agréés avant la date d’entrée en vigueur
des nouvelles dispositions seront considérés comme agréés jusqu’a la date
d’échéance de leur agrément. Pour les établissements éleveurs ou
fournisseurs d’animaux enregistrés avant la date d’entrée en vigueur des
dispositions nouvelles, le décret prévoit qu’ils seront considérés comme
agréés jusqu’a ce qu’il soit statué sur une nouvelle demande d’agrément
devant étre déposée avant le 30 juin 2013. Selon I’arrété du 1% février 2013
fixant les conditions d’agrément, d’aménagement et de fonctionnement des
établissements utilisateurs, éleveurs ou fournisseurs d’animaux utilisés a des
fins scientifiques et leurs contrdles (op. cit.), la demande d’agrément est
adressée au préfet du département du lieu d’implantation de I’établissement
et est accompagnée d’un dossier qui présente un plan d’ensemble de
I’établissement et un tableau de suivi des compétences des personnels de
I’établissement. Avant de statuer sur la demande d’agrément ou de
renouvellement d’agrément, le préfet doit faire procéder a une visite
d’inspection par ses services.

Le décret du 1* février 2013 vient également renforcer les exigences relatives
a la formation et a la composition du personnel des établissements. A cet
égard, le décret transposant simplement la directive de 2010 prévoit que tout
établissement éleveur, fournisseur ou utilisateur d’animaux & des fins
scientifiques doit se doter d’une structure chargée du bien-étre des animaux.
La encore, I'arrété du 1* février 2013 fixant les conditions d’agrément,
d’aménagement et de fonctionnement des établissements utilisateurs,
éleveurs ou fournisseurs d’animaux utilisés a des fins scientifiques et leurs
contrdles (op. cit.) vient préciser la composition et les missions de la structure
chargée du bien-étre des animaux. Cette structure est composée au moins de
la ou des personnes responsables du bien-&tre des animaux et des soins qui
leur sont donnés et, dans le cas d’un établissement utilisateur, d’une personne
exercant la fonction de conception, de réalisation et d’application des
procédures expérimentales ou qui est chargée des soins aux animaux ou de
leur mise a mort. A cet égard, I’arrété du 1* février 2013 relatif a
I’acquisition et a la validation des compétences des personnels des
établissements utilisateurs, éleveurs et fournisseurs d’animaux utilisés a
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des fins scientifiques (JORF n°32 du 7 février 2013, texte n° 29) vient
définir la nature des diplémes et qualifications nécessaires a I’exercice de ces
fonctions ainsi que le contenu des formations permettant d’accéder a ces
diplémes et qualifications. Les personnes responsables justifient des
compétences acquises et validées grace a un livret de compétences individuel
dans lequel elles sont consignées.

Au titre de ses missions, la structure chargée du bien-étre des animaux doit
conseiller le personnel qui s’occupe des animaux sur les questions relatives
au bien-&tre des animaux dans le cadre de I’acquisition, de I’hébergement,
des soins et de I’utilisation d’animaux ainsi que sur I’application des
exigences de remplacement, de réduction et de raffinement et le tenir informé
des développements techniques et scientifiques relatifs a I’application de ces
exigences. Elle doit en outre établir et réviser les processus opérationnels
internes de contrdle, de rapport et de suivi en ce qui concerne le bien-étre des
animaux hébergés ou utilisés dans I’établissement ; suivre I’évolution et les
résultats des projets en tenant compte des effets sur les animaux utilisés, en
recensant les éléments qui contribuent au remplacement, a la réduction et au
raffinement des procédures, et en fournissant des conseils en la matiére ;
échanger des informations avec les responsables de la mise en ceuvre
générale des projets en vue d’une éventuelle demande de modification des
autorisations de projet ; et fournir des conseils sur les programmes de
placement des animaux, y compris sur la nécessité de socialiser les animaux a
placer. Des contrdles de ses travaux seront réguliérement effectués. A ce titre,
les documents relatifs aux conseils donnés ainsi que les décisions prises par
la structure chargée du bien-étre des animaux devront étre conservés pendant
cing ans et devront étre mis sur demande a la disposition des inspecteurs. La
fréquence des inspections dépendra d’une analyse de risque propre a chaque
établissement. En outre, un registre des animaux hébergés devra étre tenu
afin de permettre un suivi de ceux-ci.

A c6té de cette structure chargée du bien-étre des animaux, les établissements
utilisateurs, éleveurs ou fournisseurs d’animaux utilisés ou destinés a étre
utilisés dans des procédures expérimentales doivent disposer d’un personnel
en nombre suffisant et doté d’une qualification appropriée. L’arrété du 1°
février 2013 relatif a la délivrance et a I'utilisation de médicaments
employés par les établissements agréés en tant qu’utilisateurs d’animaux
a des fins scientifiques (JORF n°32 du 7 février 2013, texte n° 32) prévoit en
outre que le responsable de I’établissement utilisateur d’animaux a des fins
scientifiques désigne, parmi les personnes compétentes pour concevoir,
réaliser ou appliquer la procédure expérimentale ou les soins aux animaux,
I’'une d’elles comme responsable de I’approvisionnement, de la gestion du
stock et de Iutilisation des médicaments dans I’établissement. Celle-ci veille
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notamment a I’approvisionnement en médicament et a ce que la quantité des
médicaments commandée et détenue soit proportionnelle a I’activité de
I’établissement utilisateur d’animaux a des fins scientifiques. Elle s’assure
également des conditions de détention des médicaments qui doivent étre
stockés dans un local ou un dispositif permettant leur séparation de tout autre
produit et méme éventuellement, lorsque ces médicaments relévent des
dispositions de I’article L. 5132-1 du Code de la santé publique, dans un local
ou un dispositif fermant a clé. Elle tient enfin un registre des entrées et sorties
de ces médicaments, avec enregistrement par ordre chronologique et procéde
a la conservation des données pendant un délai de 10 ans.

Le décret du 1* février 2013 transpose également les dispositions de la
directive de 2010 prévoyant de soumettre tout projet scientifique impliquant
I’utilisation d’animaux a un régime d’autorisation préalable. Ainsi, en plus de
I’agrément de I’établissement, c’est désormais chaque projet qui doit faire
I’objet d’une autorisation pour pouvoir étre mis en ceuvre. La directive
prévoyait que les Etats membres devaient veiller a ce que les projets ne soient
pas exécutés sans autorisation préalable d’une autorité compétente. Le
législateur francais a prévu que I’évaluation des projets serait menée par un
comité d’éthique en expérimentation animale agréé par arrété du ministre
chargé de la recherche. L’originalité tient au fait qu’a la lecture de la
directive, on aurait pu s’attendre a ce qu’une seule autorité par nature
étatique, indépendante et compétente soit créée. Au lieu de cela, le décret
prévoit que « des comités d’éthique en matiere d’expérimentation animale
sont créés a I’initiative des établissements utilisateurs ». Ainsi, on s’interroge
immédiatement sur I’indépendance de ces comiteés d’éthique a I’égard des
établissements qui les ont créés et sur I’efficacité de la procédure
d’autorisation de projet mise en ceuvre par notre droit interne au regard des
objectifs de la directive. Le texte prévoit certes un agrément des comités qui
est délivré au regard de la compétence pluridisciplinaire et des garanties
d’indépendance et d’impartialité de ses membres. En outre, des garanties
concernant le respect d’une charte nationale portant sur I’éthique de
I’expérimentation animale et les principes relatifs a I’évaluation éthique sont
exigées ainsi que I’indépendance financiére des comités. Pour autant, on peut
douter que ces seuls garde-fous soient suffisants a garantir I’indépendance et
I’impartialité des membres des comités directement liés aux établissements
expérimentateurs. D’ailleurs, le Iégislateur lui-méme semble en douter
puisqu’il vient préciser, au cas ou I’exigence d’indépendance et d’impartialité
des membres du comité ne soit pas suffisamment explicite, que «tout
membre d’un comité d’éthique en expérimentation animale ne peut participer
a une délibération a laquelle il est intéressé soit en son nom personnel, soit
comme mandataire, a peine de nullité de la délibération ».
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Pour pouvoir étre autorisés, les projets doivent satisfaire a la regle des 3R
(principe de remplacement, de réduction et de raffinement des procédures
expérimentales utilisatrice d’animaux). Les modalités de I’évaluation éthique
ont été précisées dans un arrété du 1°" février 2013 relatif a I’évaluation
éthique et a I’autorisation des projets impliquant I’utilisation d’animaux
dans des procédures expérimentales (JORF n° 32 du 7 février 2013 texte
n° 31). L’autorisation des projets tient compte d’une analyse comparative des
dommages et des avantages du projet, visant a apprécier si les souffrances, la
douleur et I’angoisse potentiellement infligées aux animaux sont justifiées
par les résultats escomptés au bénéfice de I’homme, des animaux ou de
I’environnement. Cette analyse comparative se base sur une classification des
procédures expérimentales selon leur degré de gravité. Le degré de gravité
d’une procédure expérimentale est déterminé en fonction de I’intensité de la
douleur, de la souffrance, de I’angoisse ou du dommage durable qu’un
animal donné risque de subir au cours de la procédure expérimentale. Le
décret prévoit 4 niveaux de gravité des procédures: «sans réveil »,
« légeére », « modérée » et « sévére » qui sont décrits dans I’annexe de arrété
du 1* février 2013 relatif a I’évaluation éthique et a I’autorisation des projets
impliquant I’utilisation d’animaux dans des procédures expérimentales (op.
cit.). Le décret prévoit que les projets utilisant des primates ainsi que les
projets impliquant des procédures expérimentales de classe « sévere »
doivent faire I’objet d’une appréciation rétrospective. L’appréciation
rétrospective est réalisée par le comité d’éthique ayant autorisé le projet et
permet d’évaluer la réalisation des objectifs du projet et les dommages
infligés aux animaux ainsi que le nombre et les espéces des animaux utilisés
et la gravité réelle des procédures expérimentales. Elle tend a déterminer les
éléments qui peuvent contribuer a renforcer I’application des exigences de
remplacement, de réduction et de raffinement. Le résultat de I’appréciation
rétrospective est communiqué par le comité d’éthique au responsable du
projet. Les projets comprenant uniquement des procédures expérimentales de
classe «légére» et «sans réveil » sont exemptés de [I’obligation
d’appréciation rétrospective.

Le decret précise en outre quelle est la procédure d’autorisation des projets.
La décision concernant une autorisation de projet doit étre prise dans les huit
semaines apres la réception de la demande compléte d’autorisation, ce délai
incluant celui de I’évaluation éthique du projet. Tout refus d’autorisation de
projet est motivé. Le responsable du projet peut contester cette décision
aupres du ministre chargé de la recherche qui, si le refus résulte d’un avis
éthique défavorable, peut saisir le Comité national de réflexion éthique sur
I’expérimentation animale, lequel peut solliciter une contre-évaluation par un
ou plusieurs autres comités d’éthique compétents. L autorisation ne peut étre
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accordée a un projet que s’il a fait I’objet d’une évaluation éthique favorable.
Elle est attribuée pour une durée maximale de cing ans.

La encore, des mesures transitoires ont été prévues concernant les projets en
cours. Ainsi, les projets autorisés avant I’entrée en vigueur du décret du 1*
février 2013 n’auront pas besoin de nouvelle autorisation s’ils ne se
poursuivent pas au-dela au 1% janvier 2018.

Enfin, le décret du 1* février 2013 prévoit des dispositions particuliéres
relatives a I’autorisation des projets menés par les établissements relevant de
la défense nationale. A I'égard de ces établissements, les demandes
d’autorisations sont instruites par le ministre de la défense qui est seul
destinataire des informations concernant les établissements relevant de son
autorite.

Il est a noter que la directive de 2010 avait ouvert une possibilité pour les
Etats membres de mettre en ceuvre une procédure simplifiée d’autorisation
des projets, notamment pour les projets de classe «sans réanimation »,
« légére » ou « modérée » et n’utilisant pas de primates non humains, qui
proposaient des procédures nécessaires pour répondre a des exigences en
matiére de réglementation ou qui utilisaient des animaux a des fins de
production ou de diagnostic selon des méthodes établies. Le législateur n’a
pas use de cette faculté puisqu’il n’a pas mis en ceuvre de procédure
simplifiée en droit interne.

A c6té d’une autorité compétente pour autoriser les projets d’expérimentation
animale, la directive de 2010 prévoyait que chaque Etat membre devait
établir un comité national pour la protection des animaux utilisés a des fins
scientifiques chargé de conseiller les autorités compétentes et les structures
chargées du bien-étre des animaux sur des questions en rapport avec
I’acquisition, I’élevage, I’hébergement, les soins et I’utilisation des animaux
dans les procédures et de veiller au partage des meilleures pratiques. En droit
frangais, le législateur a dévolu ce réle au Comité national de réflexion
éthique sur I’expérimentation animale qui avait été créé par un décret
n° 2005-264 du 22 mars 2005. Le rdle de ce comité a été renforcé. Il est
désormais chargé d’élaborer, de publier et d’actualiser une charte nationale
portant sur I’éthique de I’expérimentation animale et de faire toute
proposition sur sa mise en application. 1l est également chargé de conduire
I’élaboration et la mise a jour d’un guide de bonnes pratiques de
fonctionnement des comités d’éthique ; d’établir le bilan annuel national
d’activité des comités d’éthique et de formuler des recommandations visant a
améliorer leurs pratiques et d’adresser a la Commission nationale de
I’expérimentation animale toute recommandation de méthode susceptible
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d’améliorer le bien-étre des animaux utilisés a des fins expérimentales ou a
d’autres fins scientifiques. A cet effet, les comités d’éthique transmettent
chacun un bilan annuel d’activité au Comité national de réflexion éthique sur
I’expérimentation animale et prennent en compte les recommandations du
Comité national.

Enfin, le décret du 1° février 2013 est venu renforcer les missions de la
Commission nationale de I’expérimentation animale dont le rble reste
toujours principalement consultatif afin de conseiller le Iégislateur et les
ministéres concernés sur les modifications législatives et réglementaires a
apporter en matiere d’expérimentation animale. Désormais, la Commission
sera également chargée de conseiller les autorités compétentes et les
structures chargées du bien-étre des animaux sur des questions en rapport
avec I’acquisition, I’élevage, I’hébergement, les soins et I’utilisation des
animaux dans les procédures expérimentales. Elle veillera au partage des
meilleures pratiques et échangera des informations sur le fonctionnement des
structures chargées du bien-étre des animaux et sur les évaluations de projets
avec les comités nationaux des autres Etats membres afin de partager les
meilleures pratiques au sein de I’Union européenne.

Le décret du 1* février 2013 va permettre d’accroitre en droit francais la
considération de I’animal objet d’expérimentation. Il est cependant
regrettable que I’élan de protection animale viennent toujours de la sphére
européenne et intéresse si peu la sphére nationale. D’ailleurs, la transposition
de la directive de 2010 s’est faite a minima dans notre droit francais, alors
méme que la directive ouvrait la possibilité pour les Etats d’adopter des
mesures nationales plus strictes.

On peut méme s’interroger sur la conformité des dispositions de droit interne
avec la directive puisque le décret du 1% février 2013 ne reprend certains
principes, pourtant mis en avant a plusieurs reprises dans la directive, que de
maniere treés secondaire. En effet, le premier article de la directive reprend,
immédiatement aprés I’avoir déja longuement énoncée dans les considérants
préalables, la régle des 3R en précisant que « La présente directive établit des
mesures pour la protection des animaux utilisés a des fins scientifiques ou
éducatives. A cet effet, elle fixe des régles relatives aux aspects suivants : a)
le remplacement et la réduction de [I’utilisation d’animaux dans les
procédures et le raffinement des conditions d’élevage, d’hébergement, de
soins et d’utilisation des animaux dans ces procédures; [...] » Aprés avoir
défini le champ d’application de ses dispositions et procédé aux définitions
d’usage, la directive reprend de plus belle en son article 4 intitulé « Principe
de remplacement, de réduction et de raffinement » les objectifs de ce principe
et de chacune de ses composantes. La regle des 3R est ensuite rappelée dans
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diverses dispositions concernant tant le choix des procédures et des méthodes
que I’évaluation et I’autorisation des projets. La transposition en droit
francais ne reprend cette régle pourtant déja acquise, renforcée et
fondamentale dans la directive que de maniére accessoire, dans le cadre du
choix et de la mise en ceuvre des procédures expérimentales. Ainsi, alors
qu’il est fait référence cing fois dans les considérants préalables et dix fois
dans le texte de la directive au principe de remplacement, de réduction et de
raffinement des procédures, il n’est fait référence qu’une seule fois a ce
principe dans tout le décret du 1°" février 2013 venant pourtant transposer
cette directive et réécrire tout un pan du Code rural.

En outre, I’esprit de la directive était que chaque projet fasse I’objet d’une
appréciation par une autorité compétente et indépendante a méme de vérifier
que le bien-étre des animaux pese dans la balance au méme titre que I’intérét
scientifique ou financier d’un projet. Le fait que ce ne soit pas une autorité
étatique et indépendante mais des comités créés par les établissements
expérimentateurs qui autorisent les projets ne semble donc pas conforme a la
directive. En effet, celle-ci prévoit dans son article 59 que « Chaque Etat
membre désigne une ou plusieurs autorités compétentes pour la mise en
cuvre de la présente directive. Les Etats membres peuvent désigner des
organismes autres que les pouvoirs publics pour la mise en ceuvre des taches
spécifiques prévues par la présente directive, uniquement s’il est démontré
que I'organisme en question: a) dispose des compétences et de
I’infrastructure requises pour accomplir les taches prévues; et b) ne connait
aucun conflit d’intéréts en ce qui concerne I’accomplissement desdites
taches. Les organismes ainsi désignés sont considérés comme des autorités
compétentes aux fins de la présente directive ».

De plus, on remarquera qu’il s’agit d’un net recul par rapport au droit interne
antérieur qui prévoyait un agrément de I’établissement ainsi qu’une
autorisation d’expérimenter qui devait étre obtenue par toute personne qui se
livrait & des expériences sur des animaux et qui était délivrée soit de maniere
générale, soit de maniére spéciale. Cette autorisation était délivrée par le
Préfet et donc par une autorité étatique indépendante, au regard d’un dossier
justifiant du choix des especes devant étre utilisées et du choix des
expériences guidé par le souci d’utiliser un nombre minimum d’animaux et
parmi ceux-ci les moins sensibles.

Il est donc dommage que la transposition de la directive de 2010 se soit faite
a la hate. On soulignera que la France était hors du délai de transposition, fixé
au 10 novembre 2012 pour une entrée en vigueur au 1 janvier 2013. On
déplorera donc que cette transposition ait été finalement faite sans réelle
volonté d’améliorer la protection existante. Une transposition constructive

133



Chronique législative

aurait été certainement plus enrichissante de notre droit animalier francais
gu’une simple transposition administrative et bureaucratique !

L. B.-S.

e Les dérogations aux interdictions de destruction du loup:
« Loupyes-tu»?..

L’arrété du 15 mai 2013 fixant les conditions et limites dans lesquelles
des dérogations aux interdictions de destruction peuvent étre accordées
par les préfets concernant le loup (Canis lupus) (JORF n° 121 du 28 mai
2013, p. 8745) abroge le précédent arrété du méme nom, adopté le 9 mai
2011 (JORF n° 111 du 13 mai 2011, p. 8289).

En substance, les deux textes — de 2011 puis de 2013 —, déterminent, tout
d’abord, les régles relatives a la fixation et au respect du nombre maximum
de spécimens de loups dont la destruction peut étre autorisée et, ensuite, les
conditions de déclenchement, ainsi que les modalités d’exécution, de trois
catégories d’« opérations » visant le loup. Parmi ces trois catégories
d’« opérations » figurent, d’une part, des opérations d’effarouchement,
d’autre part, des opérations de destruction par la mise en ceuvre de tirs pour
défendre les troupeaux (tirs de défense) et, enfin, des opérations de
destruction par la mise en ceuvre de tirs de prélévement.

A premiére vue, les modifications apportées par le texte de 2013 au texte de
2011 peuvent paraitre anodines. Néanmoins, une lecture comparative plus
approfondie des deux arrétés révele que le nouveau texte dissimule, en
réalité, certaines modifications essentielles, qui devraient séduire davantage
le « Petit Chaperon Rouge » que le « Loup »...

Apres un article 2 — identique en 2011 et en 2013 — qui prévoit, d’une part,
que le nombre maximum de spécimens de loups dont la destruction est
autorisée est fixé chaque année par arrété ministériel et, d’autre part, que ce
maximum annuel est diminué du nombre des animaux ayant fait I’objet
d’actes de destruction volontaire constatés par les agents mentionnées a
I’article L. 415-1 du Code de I’environnement, les premiéres modifications a
priori mineures apparaissent. Celles-ci portent sur la fixation et le respect du
nombre maximum de spécimens de loups dont la destruction peut étre
autorisée.

Tout d’abord, I’arrété de 2013 précise que toute dérogation préfectorale aux
interdictions de destruction de loups est suspendue automatiquement pendant
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vingt-quatre heures apres chaque destruction ou blessure de loup, « des lors
qu’un seuil correspondant au plafond de destruction fixé par I’arrété
ministériel minoré de quatre spécimens est atteint ». Cette précision finale
n’existait pas dans I’arrété de 2011, aux termes duquel toute dérogation
préfectorale était suspendue automatiquement pendant vingt-quatre heures
« aprés chaque destruction ou blessure de loup ». Ensuite, I’article 3 de
I’arrété de 2013 ajoute que toute dérogation préfectorale cesse de produire
effet a la date a laquelle le plafond de destruction fixé par I’arrété ministériel
est « totalement » atteint.

A priori mineures, ces deux premieres modifications ne semblent en réalité
pas étre si anodines... En effet, les dispositions des articles 2 et 3 des arrétés
de 2011 et de 2013 ont pour objectif d’assurer le respect du nombre
maximum de spécimens de loups dont la destruction est autorisée chaque
année. Or, les « précautions » posées en ce sens par I’arrété de 2011 -
suspension automatique de la dérogation préfectorale aprés chaque
destruction ou blessure de loup et « assurance » que ce plafond de destruction
n’est pas encore atteint avant la mise en ceuvre de nouvelles opérations — ne
se retrouvent plus dans I’arrété de 2013.

De plus, la baisse du niveau de précaution a prendre afin de ne pas dépasser
le nombre maximum de spécimens de loups dont la destruction est autorisee
chaque année parait étre corroborée par d’autres indices... Par exemple — et,
certes, de facon plus anecdotique —, I'article 5.11.1° de I’arrété de 2013
dispose qu’en cas de destruction ou de blessure de loup, le préfet en informe
aussitot, a I’intérieur du département, les administrations ou établissements
publics concernés et les bénéficiaires des dérogations, ainsi que les maires
des communes concernées, afin notamment de rappeler « la suspension des
opérations de destruction prévue a I’article 3 ». Or, I'article 5.11.1° du
précédent arrété de 2011 rappelait expressément qu’il s’agissait d’une
suspension « automatique » des opérations de destruction.

Il pourrait nous étre reproché de jouer sur les mots... Toutefois, les chiffres
semblent également parler d’eux-mémes... En effet, I’arrété du 15 mai 2013
analysé est complété par I'arrété du 16 mai 2013 fixant le nombre
maximum de spécimens de loups (Canis lupus) dont la destruction
pourra étre autorisée pour la période 2013-2014 (JORF n° 121 du 28 mai
2013, p.8748). Ce dernier texte correspond a I’arrété ministériel qui
détermine le nombre maximum de spécimens de loups dont la destruction est
autorisée pour la période 2013-2014, en application de I’ensemble des
dérogations qui peuvent étre accordées par les préfets. Or, alors que ce
plafond de destruction était fixé & six loups pour la période 2011-2012
(Cf. arrété du 10 mai 2011 fixant le nombre maximum de spécimens de loups
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[Canis lupus] dont la destruction pourra étre autorisée pour la période 2011-
2012 : JORF n° 111 du 13 mai 2011, p. 8291), il est relevé a vingt-quatre
loups pour la période 2013-2014. Autrement dit, ce plafond annuel est
multiplié par quatre.

Dans le méme temps, le territoire d’intervention contre le loup, qui comprend
des unités d’action et des zones de colonisation récente ou potentielle situées
hors unités d’action (article 6 de I’arrété du 15 mai 2013 fixant les conditions
et limites dans lesquelles des dérogations aux interdictions de destruction
peuvent étre accordées par les préfets concernant le loup [Canis lupus]), est
étendue par le texte de 2013. En effet, les «unités d’action», qui
correspondent aux zones ou la prédation du loup est probable (article 7) sont
fixées plus largement par I’arrété du 16 mai 2013 fixant la liste des
départements dans lesquels peuvent étre délimitées les unités d’action
prévues par I’arrété du 15 mai 2013 fixant les conditions et limites dans
lesquelles des dérogations aux interdictions de destruction peuvent étre
accordées par les préfets concernant le loup (Canis lupus) (JORF n° 121
du 28 mai 2013, p. 8748), qu’en 2011. Ainsi, a partir de 2013, la Lozére, le
Haut-Rhin, la Haute-Sabne, les Vosges et le Vaucluse s’ajoutent aux Alpes-
de-Haute-Provence, aux Hautes-Alpes, aux Alpes-Maritimes, a la Dréme, a
I’Isére, aux Pyrénées-Orientales, & la Savoie, a la Haute-Savoie et au Var,
parmi les territoires d’intervention contre le loup.

Mais ce n’est pas tout...

D’un c6té, I'arrété du 15 mai 2013 fixant les conditions et limites dans
lesquelles des dérogations aux interdictions de destruction peuvent étre
accordées par les préfets concernant le loup (Canis lupus) parait élargir les
possibilités de recours aux opérations d’effarouchement aux fins d’éviter les
tentatives de prédation du loup. L’effarouchement — par définition non létal —
du loup par des tirs non létaux, par des moyens visuels ou sonores ou par la
présence permanente de chiens de protection auprés du troupeau (article 10)
est déja étendu par la possibilité, nouvelle en 2013, de mettre en ceuvre un
effarouchement « pour pallier I’absence de mesures de protection des
troupeaux et pour permettre leur mise en place effective » (article 8), c’est-a-
dire  quant aux conditions de déclenchement des opérations
d’effarouchement. Les opérations d’effarouchement sont également étendues
par I'arrété de 2013, quant a leurs modalités d’exécution et, notamment,
quant a la possibilité de les exécuter «y compris en cas d’opération de
destruction » (article 9).

Cependant, d’un autre coté, les conditions de déclenchement des opérations

de destruction — par définition létales — du loup sont également élargies par le
texte de 2013. En particulier, dans certains cas, ces opérations de destruction
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peuvent désormais étre mises en ceuvre sans effarouchement préalable, alors
que cette condition était expressément posée par le précédent arrété de 2011
(cf. article 13 pour les tirs de défense dans les unités d’action et article 22
pour les tirs de prélevement). Certes, des opérations d’effarouchement
peuvent étre mises en ceuvre « y compris en cas d’opération de destruction »,
selon I'arrété de 2013. Mais auparavant, la réalisation préalable d’un
effarouchement était I’une des conditions de déclenchement d’opérations de
destruction du loup. La différence mérite d’étre relevée.

Enfin, alors gu’il n’existait qu’une seule catégorie de tirs de défense dans
I’arrété de 2011, I'arrété de 2013 détermine deux catégories de tirs de
défense. 1l s’agit, d’une part, des «tirs de défense » (articles 13 & 16) et,
d’autre part, des «tirs de défense renforcée dans les unités d’action »
(articles 17 & 21).

La définition précise des tirs de défense «renforcée », permettant de les
distinguer nettement des «simples » tirs de défense et d’en appréhender
précisément la portée, manque dans I’arrété de 2013. En effet, les modalités
de réalisation des opérations de tirs de défense « renforcée » sont « définies
sous le contrdle technique de I’'ONCFS? ou d’un lieutenant de louveterie »
(article 19).

Néanmoins, certaines indications figurent dans le texte. Déja, a la différence
des « simples » tirs de défense, les tirs de défense « renforcée » ne peuvent
intervenir que lorsque, malgré la mise en place de mesures de protection (ou
dans I’hypothése ou le troupeau est reconnu comme ne pouvant étre protégé)
et le recours aux « simples » tirs de défense, le troupeau se trouve dans I’une
des situations suivantes : il subit des dommages importants et récurrents
d’une année a l’autre; il a subi depuis le 1* mai de I’année n-1 des
dommages exceptionnels ; ou au mains trois attaques ont été constatées dans
les six mois précédent la demande de dérogation (article 17). Ensuite, les
opérations de tirs de défense « renforcée » sont réalisées par « toute personne
compétente », dont la liste est fixée par le préfet aprés avis de I’'ONCFS
(articles 19 et 20). Enfin, le tir de défense «renforcée » peut étre réalisé
simultanément par plusieurs tireurs, sans pouvoir toutefois excéder le nombre
de dix (article 19).

2 ’Office National de la Chasse et de la Faune Sauvage.
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Finalement, la lecture comparative plus approfondie des deux arrétés de 2011
et de 2013, complétée par la lecture des deux autres arrétés en date du 16 mai
2013 concernant le loup, nous incite-t-elle a dire : « gare au loup ! » ?... ou
nous invite-t-elle davantage a dire au loup : « gare a toi ! » ?...

J.S.-C.

e La formation et la spécialisation des vétérinaires : sciences et
médecine des animaux de laboratoire; comportement des
animaux domestiques ; gestion de la santé des bovins

Trois arrétés en date du 3 mai 2013 portent sur la formation et la
spécialisation des vétérinaires.

Tout d’abord, deux arrétés visent a mettre en place deux nouvelles formations
de troisieme cycle, dispensées conjointement par les écoles vétérinaires
d’Alfort, de Lyon (VetAgro Sup), de Nantes (ONIRIS) et de Toulouse, a
compter de I’année universitaire 2013-2014. Il s’agit, d’une part, de la
formation conduisant au certificat d’études approfondies vétérinaires en
sciences et médecine des animaux de laboratoire (arrété du 3 mai 2013
relatif au certificat d’études approfondies vétérinaires en sciences et
médecine des animaux de laboratoire : JORF n°® 128 du 5 juin, p. 9353). Il
s’agit, d’autre part, de la formation conduisant au certificat d’études
approfondies vétérinaires en médecine du comportement des animaux
domestiques (arrété du 3 mai 2013 relatif au certificat d’études
approfondies vétérinaires en médecine du comportement des animaux
domestiques : JORF n° 129 du 6 juin 2013, p. 9426).

Ensuite, le troisieme arrété vise a déterminer le programme des
enseignements, le référentiel de diplome et le référentiel d’activité
professionnelle de la formation conduisant au dipléme d’études spécialisées
vétérinaires en gestion de la santé des bovins (arrété du 3 mai 2013 relatif a
la formation conduisant au diplome d'études spécialisées vétérinaire en
gestion de la santé des bovins : JORF n° 128 du 5 juin 2013, p. 9354). Cette
formation, dont la direction administrative est assurée par le directeur de
I’Ecole nationale vétérinaire de Toulouse, est dispensée conjointement par les
écoles vétérinaires d’Alfort, de Lyon, de Nantes et de Toulouse.

Relativement au certificat d’études approfondies vétérinaires en sciences et
médecine des animaux de laboratoire, I’annexe du premier texte fixe les
« savoirs » que I’homme de I’art doit acquérir, dans le cadre de cette
spécialité. A cette fin, une distinction est posée entre les fonctions de conseil

138



Revue Semestrielle de Droit Animalier — RSDA
1/2013

en locaux d’animalerie, de responsable d’animalerie, de vétérinaire
zootechnicien, de médecin des animaux de laboratoire et de soutien a la
recherche en expérimentation animale préclinique.

Sans rentrer dans le détail de I’énumération exhaustive — et longue — de
I’intégralité du programme de I’enseignement devant étre dispensé, il peut
étre relevé que certains de ces « savoirs », attachés spécifiquement a I’une ou
a l'autre des fonctions rappelées ci-dessus, contribuent a «rappeler » a
I’homme de I’art que sa pratique, qui porte sur des animaux de laboratoire,
s’exerce sur des étres vivants et sensibles. Il en est ainsi, par exemple, des
« solutions d’hébergements des animaux adaptés [...] aux especes », pour la
fonction de conseil en locaux d’animalerie. Il en est de méme de «la
satisfaction des besoins pour [I’animal : les besoins primaires, les
comportements sociaux », pour la fonction de responsable d’animalerie, ou
encore «de I’évaluation de la conduite a tenir en cas de douleur ou de
stress » pour la fonction de médecin des animaux de laboratoire. La liste peut
apparaitre bréve.

Toutefois, la liste des «savoirs communs aux différentes fonctions
exercees », déterminée au début de I’annexe, est intéressante a découvrir,
quant aux connaissances qui doivent étre transmises au personnel qui est
amené, au quotidien, a travailler au contact de ces animaux de laboratoire,
étres vivants et sensibles. Ainsi, quelle que soit sa fonction précise, le
vétérinaire compétent en sciences et médecine des animaux de laboratoire
doit acquérir des «savoirs» dans les domaines suivants: la condition
animale a travers les perceptions religieuses, culturelles et philosophiques de
I’animal ; les alternatives a I’utilisation de I’animal ; une connaissance
approfondie de I’environnement socioprofessionnel et juridique relativement
a la législation nationale et internationale, et aux principales jurisprudences,
concernant la protection des espéeces sauvages, des animaux domestiques et
des animaux en expérimentation ; le bien-étre animal chez les rongeurs,
lagomorphes, primates non humains et autres espéces de laboratoire dont les
non-mammaliens notamment. L’animal, méme de laboratoire, a en effet une
« condition » ; il est juridiquement protégé et il peut méme « prétendre » au
respect de son bien-étre... A bon entendeur...

Relativement au certificat d’études approfondies vétérinaires en médecine
du comportement des animaux domestiques, I’annexe du deuxiéme arrété en
date du 3 mai 2013 détermine une liste beaucoup plus longue d’« objectifs »
généraux et spécifiques que I’nomme de I’art doit suivre dans le cadre de sa
formation. Cette formation a pour finalitté de conduire «le praticien
vétérinaire, ayant recu un enseignement de base, & une connaissance
approfondie en médecine du comportement des carnivores domestiques, du
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cheval et des nouveaux animaux de compagnie (NAC), discipline associant la
médecine vétérinaire et I’éthologie appliquée a la clinique ».

Parmi les objectifs généraux posés par I’annexe du texte, peut étre
notamment mentionnée I’acquisition des capacités suivantes : évaluer le bien-
étre de I’animal de compagnie et assurer sa bientraitance en respectant ses
besoins physiologiques et comportementaux dans un milieu controlé par
I’homme ; évaluer et analyser les comportements d’un individu pour
reconnaitre et différencier les comportements normaux, anormaux, adaptés et
inadaptés aux contraintes du milieu ou pathologiques en relation avec les
caractéristiques éthologiques des espéces concernées; mener une expertise
dans le domaine du comportement des animaux de compagnie; savoir
apporter du conseil et se positionner en expert de I’animal et de la relation
homme-animal pour les questions relatives & I’insertion de I’animal dans
différents milieux tels que la ville, les établissements de soins ou socio-
éducatifs, dans le respect du bien-étre de I’animal et des personnes en
contact.

Ensuite, les objectifs spécifiques déterminés par I’annexe du texte concernent
successivement I’éthologie ; la génétique et le comportement; I’anatomie
fonctionnelle et la physiologie du systéme nerveux central, ainsi que
I’endocrinologie ; la pharmacologie des psychotropes; la prévention, la
sémiologie, le diagnostic et le traitement en médecine du comportement ; la
Iégislation et la responsabilité ; enfin, la communication et les publications.

En outre, I’'annexe de I’arrété fixant le programme des enseignements qui
doivent étre dispensés dans le cadre du certificat d’études approfondies
vétérinaires en médecine du comportement des animaux domestiques, il
semble intéressant de relever les références fréquentes, faites par cette
annexe, au bien-étre des animaux (ou a leur mal-étre), a la protection
animale, ainsi qu’a la bientraitance des animaux.

Relativement a la formation conduisant au dipldme d’études spécialisées
vétérinaires en gestion de la santé des bovins, I’annexe du troisieme arrété
en date du 3 mai 2013 indique que ce dipldme doit garantir, d’une part,
I’acquisition de compétences de spécialiste de la santé et de la qualité des
produits, d’autre part, I’aptitude a la production de connaissances nouvelles
par des travaux de recherche et, enfin, la capacité de diffuser des
connaissances.

En particulier, les objectifs de la formation se déclinent en trois axes majeurs.

Il s’agit, tout d’abord, de I’acquisition de compétences (expérience et
connaissances) dans les filieres bovines, en médecine et chirurgie, en

140



Revue Semestrielle de Droit Animalier — RSDA
1/2013

médecine de population, en bien-étre animal et en qualité des produits. Il
s’agit, ensuite, de la production de connaissances cognitives ou finalisées par
des activités de recherche en pathologie, en techniques de production, en
physiopathologie, en épidémiologie et en thérapeutique. 1l s’agit, enfin, de la
diffusion et de [Iutilisation des connaissances lors d’enseignement
universitaire, d’enseignement postuniversitaire et d’expertise.

Le dipléme d’études spécialisées vétérinaires en gestion de la santé des
bovins vise a conférer une spécialisation aux vétérinaires. Trois conditions
sont requises pour s’inscrire a I’examen du dipléme d’études spécialisées
vétérinaires en gestion de la santé des bovins. La premiere condition est
d’étre titulaire du grade de docteur vétérinaire. La deuxiéme condition est
d’avoir valorisé des activités cliniques et de recherche par la présentation
d’études de cas et d’articles originaux. La troisiéme condition est d’avoir
suivi I’une des trois voies postuniversitaires suivantes: le programme
d’internat puis de résidanat d’une durée totale comprise entre quatre et six
ans; ou bien le programme en alternance d’exercice professionnel et de
formation académique d’une durée totale comprise entre quatre et sept
ans ; ou encore un exercice professionnel d’au moins sept années, avec au
moins 50 % du temps d’activité professionnelle consacré a la gestion de la
santé des bovins.

Enfin, le vétérinaire spécialiste en gestion de la santé des bovins peut exercer
ses activités soit au sein de structures telles que cabinet, clinique vétérinaire
ou centre hospitalier vétérinaire, soit au sein de structures qui font appel a sa
compétence pour des objectifs commerciaux, de développement ou de
recherche, soit dans la fonction publique, en tant qu’enseignant-chercheur,
praticien hospitalier ou chercheur dans un institut de recherche.

J.S.-C.

En bref ...

e L’arrété du 8 février 2013 modifiant I'arrété du 3 avril 2012 pris
pour [l'application de [I'article R. 427-6 du code de
I'environnement et fixant la liste, les périodes et les modalités de
destruction des animaux d'espéces classées nuisibles sur
I'ensemble du territoire métropolitain du ler juillet 2012 au 30
juin 2013 (JORF n® 40 du 16 février 2013, p. 2675)

Trois textes viennent fixer, en application de I’article R. 427-6 du Code de
I’environnement, la liste des especes d’animaux classées nuisibles. Le
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premier fixe la liste, les périodes et les modalités de destruction des espéces
d’animaux classées nuisibles sur I’ensemble du territoire métropolitain ; le
deuxiéme fixe une liste complémentaire d’especes d’animaux classées
nuisibles pour chaque département®; le troisiéme fixe quant a lui une liste
des espéces d’animaux susceptibles d’étre classées nuisibles par arrété annuel
du préfet’. L’arrété du 8 février 2013 vient apporter une modification
substantielle a I'arrété du 3 avril 2012 fixant la liste, les périodes et les
modalités de destruction des animaux d'especes classées nuisibles sur
I'ensemble du territoire métropolitain en modifiant le titre de cet arrété.
Désormais, ne sera plus prévu une liste d’«animaux d'espéces
classées nuisibles » mais une liste d’«espéces non indigénes
d'animaux classés nuisibles ».

Si la modification peut paraitre anodine, il n’en est pourtant rien. En effet, le
législateur aurait pu se contenter d’attendre I’abrogation du texte antérieur
lors de sa mise & jour qui est intervenue & peine quelques mois plus tard® pour
en modifier le titre. Au contraire, il a préféré procéder a cette modification
par un texte spécifique, envoyant par la méme un message. Ainsi, seules les
espéces non indigénes peuvent étre classées comme nuisibles sur I’ensemble
du territoire, alors que les espéces indigénes ne pourront faire I’objet d’un
classement dans la catégorie des nuisibles qu’au cas par cas dans chaque
département. Cette distinction entre espéce indigéne et non indigéne est
intéressante a mettre en ceuvre au niveau de la lutte contre les nuisibles,
notamment au regard de I’impact que peut avoir I’introduction d’espéces non
indigénes sur I’écosystéme frangais. Elle permettra peut-étre de lutter plus
efficacement contre les ravages que les espéces non indigénes peuvent
engendrer.

L. B.-S.

% La derniére mise & jour de cette liste a été effectuée par I’arrété du 4 avril 2013
modifiant I'arrété du 2 aoQt 2012 pris pour I'application de l'article R. 427-6 du code
de I'environnement et fixant la liste, les périodes et les modalités de destruction des
espéces d'animaux classées nuisibles (JORF n° 102 du 2 mai 2013, p. 7554).

4 La derniére mise & jour de cette liste a été effectuée par I’arrété du 3 avril 2012 pris
pour l'application de l'article R. 427-6 du code de I'environnement et fixant la liste, les
périodes et les modalités de destruction des animaux d'especes susceptibles d'étre
classées nuisibles par arrété du préfet (JORF n° 98 du 25 avril 2012, p. 7350).

5 Arrété du 8 juillet 2013 pris pour l'application de l'article R. 427-6 du code de
I'environnement et fixant la liste, les périodes et les modalités de destruction des
especes non indigénes d'animaux classés nuisibles sur l'ensemble du territoire
métropolitain (JORF n° 162 du 14 juillet 2013, p. 11788).
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e L’arrété du 7 mars 2013 modifiant I'arrété du 25 mars 2002
relatif aux justificatifs de connaissances requis pour les
personnes exercant des activités liées aux animaux de compagnie
d'especes domestiques (JORF n° 81 du 6 avril 2013 p. 5747)

Un arrété du 31 décembre 2012° a redéfini les conditions d’obtention du
certificat de capacité en prévoyant notamment que le certificat de capacité
serait désormais délivré pour une espéce ou une catégorie d’espéce en
particulier (soit le chien ; soit le chat ; soit les animaux de compagnie
d’especes domestiques autres que les chiens et les chats). De plus, le
postulant au certificat de capacité doit désormais justifier d’une expérience
antérieure suffisante dans le domaine des activités en relation avec des
animaux de compagnie d’espéces domestiques pour lesquelles il demande le
certificat et joindre & sa demande une attestation par laquelle il s’engage a
respecter les regles relatives a la protection des animaux dans le cadre de
I’exercice de son activite.

L’arrété du 7 mars 2013 vient modifier l'arrété du 25 mars 2002 relatif aux
justificatifs de connaissances requis pour I’obtention du certificat de capacité.
Si les modalités de I’examen restent inchangées (QCM informatisé de 30
minutes), le programme des connaissances requises s’est quant a lui
particulierement étoffé. Alors qu’auparavant le texte prévoyait six domaines
dans lesquels le candidat devait « mobiliser des connaissances » sans qu’il ne
soit véritablement précisé quelles connaissances devaient étre mobilisées, le
nouveau texte détaille sept domaines dont les champs de connaissance sont
précisés au méme titre que les capacités minimales attendues. Ainsi, les
domaines relatifs au logement, a I’alimentation, a la reproduction et au
comportement sont repris et précisés. Le domaine « soin, hygiéne, santé »
devient un domaine « médecine animale » pour lequel les connaissances
requises sont beaucoup plus poussées. Le domaine « réglementation », qui
exigeait auparavant que le candidat mobilise des connaissances « relatives a
la déontologie du détenteur d'un animal de compagnie », devient un domaine
« droit » nécessitant que le candidat maitrise des connaissances relative au
statut juridique de I’animal, aux regles de protection animale, au rdle des
différents intervenants (services vétérinaires, fourriére, associations), a la
responsabilité civile des propriétaires, a la réglementation du commerce, des
échanges et des importations d'animaux, etc. Enfin, de nouveaux domaines de

® Arrété du 31 décembre 2012 relatif aux modalités de demande et de délivrance du
certificat de capacité destinée a I’exercice des activités liées aux animaux de
compagnie d’espéces domestiques ainsi qu’aux modalités d’actualisation des
connaissances du titulaire de ce certificat (JORF n°® 193 du 21 ao(t 2012, p. 13630).
Cf. RSDA 2012/2, p. 176.
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connaissances ont été ajoutés en ce qui concerne le transport et la sélection
des animaux.

L. B.-S.
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Des parutions intervenues au cours des derniers mois, la premiére a
mentionner est certainement celle de la traduction francaise (réalisée par
Enrique Utria) de I’ouvrage classique de Tom Regan, The Case for Animal
Rights, ouvrage publié pour la premiére fois en langue anglaise en 1983 et
réédité en 2004 (une réédition accompagnée d’une substantielle préface —
c’est cette réédition qui a fait I’objet d’une traduction sous le titre Les droits
des animaux, Hermann, coll. « L’avocat du diable », 2013 ; v. Florence
Burgat, « L’animal rendu a son mystére. “Les Droits des animaux” de Tom
Regan », Le Monde, 28 mars 2013). Pour résumer en quelques mots la these
de Tom Regan, on dira qu’elle consiste a reconnaitre des droits (absolu & un
traitement respectueux, relatif & ne pas subir de dommage) a tous les animaux
sujets-d’une-vie, i. e. a tous les animaux (& qui I’auteur reconnait une valeur
inhérente) qui ont des croyances et des désirs, une vie émotionnelle et des
sentiments de plaisir et de douleur, un bien-étre individuel, une identité
psychophysique a travers le temps, un sens de leur propre futur (sont
concernés, a minima, tous les mammiféres normaux mentalement agés d’un
an ou plus). En complément de son livre plaidoyer pour les droits des
animaux, on pourra se reporter a cet article (assez largement nourri de
I’argument dit des cas marginaux) du philosophe américain: « Des droits
Iégaux des animaux, le jour viendra peut-étre », Arch. phil. dr. 55/2012. 231.

Il est a signaler, dans ce méme numéro des Archives de philosophie du droit,
les travaux de Florence Burgat, « La cohérence substantielle du droit
animalier est-elle en péril ? Pistes de recherche sur I’épistémologie sous-
jacente du droit animalier» (p. 247), et de Sonia Canselier, «Les
intelligences non humaines et le droit. Observations a partir de I’intelligence
animale et de I’intelligence artificielle » (p. 207). Le premier de ces deux
articles s’intéresse a la contradiction interne de nombreuses normes de droit
animalier : des normes reconnaissant la capacité de I’animal & éprouver de la
« souffrance », de « I’angoisse », ou lui attribuant une « valeur intrinséque »,
et qui, en méme temps, légalisent et organisent des activités (élevage,
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expérimentation...) méconnaissant frontalement la part de sensibilité et
d’irréductibilité des bétes (c’est donc I’effectivité de la protection des
animaux qui est ici fondamentalement mise en question). Quant a la seconde
de ces contributions, on en retiendra notamment que I’on ne peut découvrir
dans I’intelligence le fondement de I’attribution de la personnalité juridique a
un étre (v., suivant la méme démarche que Sonia Canselier, consistant a
mettre en perspective les situations respectives de la béte et de I’entité
artificielle, Georges Chapouthier et Frédéric Kaplan, L’homme, I’animal et la
machine, CNRS, coll. « Biblis », 2013 : sont examinées, chez I’animal et la
machine, les possibilités — sinon les réalités — de I’intelligence, de la
conscience, de la culture, de la morale... ; v. égal., s’agissant cette fois-ci des
seuls animaux et de leurs aptitudes — des aptitudes comme autant
d’empiétements sur le proprement humain —, et en complément de son
ouvrage L’animal est-il une personne ?, Yves Christen, L’animal est-il un
philosophe ? Poussins kantiens et bonobos aristotéliciens, Odile Jacob,
2013 ; ajouter, en langue anglaise : Virginia Morell, Animal Wise. The
Thoughts and Emotions of Our Fellows Creatures, Crown, 2013 ; Crickette
M. Sanz, Josep Call & Christophe Boesch (ed.), Tool Use in Animals.
Cognition and Ecology, Cambridge University Press, 2013).

Une autre publication importante est la suivante : Boris Cyrulnik, Elisabeth
de Fontenay et Peter Singer, Les animaux aussi ont des droits, Entretiens
réalisés par Karine Lou Matignon, avec la collaboration de David Rosane,
Seuil, 2013. L’ouvrage intéresse d’emblée pour ce qu’il offre de réunion
(encore qu’il s’agisse d’entretiens séparés et non de débats conjoints) de
points de vue de trois figures majeures de I’éthique animale (avec parfois des
affirmations claires de ce qui auparavant pouvait n’apparaitre, chez certains,
que sous-jacent ; a preuve, tout particulierement, cette idée de Peter Singer
que les humains ne seraient pas seuls pourvus de dignité : les animaux —
sensibles en I’occurrence —, eux aussi, seraient des étres dignes, des fins en
soi [lire, p. ex., pp. 18, 28 et 54]; v. aussi, a ce titre, la position de la
philosophe Christine M. Korsgaard, « A Kantian Case for Animal Rights »,
in Margot Michel, Daniela Kiihne, Julia Hanni (ed.), Animal Law — Tier und
Recht. Developments and Perspectives in the 21st Century — Entwicklungen
und Perspektiven im 21. Jahrhundert, Dike, 2012%, p. 3 : doivent étre traitées
comme des fins en soi tous les étres pour qui les choses peuvent étres bonnes
OU mauvaises; on comparera ces positions avec celle d’Elisabeth de
Fontenay, refusant toute assimiliation pure et simple de I’humain et de la béte

L A noter, dans ce méme ouvrage (pp. 361 et s.), les contributions de : Jean-Marc
Neumann, «La Déclaration Universelle des Droits de I’Animal ou I’égalité des
espéces face a la vie » ; Jean-Pierre Marguénaud, « La protection européenne de la
sensibilité des animaux » ; David Favre, « Animals as living property ».
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— Elisabeth de Fontenay dont on sait par ailleurs I’importance qu’elle peut
accorder a la pensée de Derrida sur I’Animal ; pour une entrée en matiére, on
pourra se reporter a Patrick Llorred, Jacques Derrida. Politique et éthique de
I’animalité, Sils Maria Editions, coll. « 5 concepts », 2013).

Pour rester encore un instant avec certaines des figures (ou manifestations)
majeures de I’éthique animale contemporaine, on fera également état (et outre
I’article de Catherine Vincent, « Le droit d’étre béte », Le Monde, 8 juin
2013) de ces quelques parutions : tout d’abord, de cette contribution de
Steven M. Wise, « Nonhuman Rights to Personhood », Pace Environmental
Law Review, vol. 30/2013-3. 1278 (le but de I'auteur — qu’il cherche a
inscrire dans la concrétude via son Nonhuman Rights Project — est de
parvenir & la reconnaissance, par les juridictions américaines, de la qualité de
personne juridique des animaux capables d’autonomie pratique ; dans la
méme veine personnificatrice, on lira Jeffrey S. Kerr, Martina Bernstein,
Amanda Schwoerke, Matthew D. Strugar, Jared S. Goodman, A Slave by
Any Other Name is Still a Slave. The Tilikium Case and Application of the
13th Amendment to Nonhuman Animals, Animal Law Review vol. 19-
2/2013. 221) ; ensuite, de ce livre de Gary Steiner, Animals and the Limits of
Postmodernism, Columbia University Press, 2013 (de I’auteur, on rappellera
aussi la belle enquéte menée sur le statut moral de I’animal en Occident :
Anthropocentrism and its Discontents. The Moral Status of Animals in the
History of Western Philosophy, University of Pittsburgh Press,
2005) ; également, de I’ouvrage (autour de I’implantation frangaise du
mouvement de libération animale) de Catherine-Marie Dubreuil, Libération
animale et végétarisation du monde. Ethnologie de I’antispécisme francais,
préf. Sergio Dalla Bernardina, Editions CTHS, 2013 ; encore, du travail de
Fabien Carrié consacré au Great Ape Project initié par Peter Singer et Paola
Cavalieri («Le Projet Grands Singes: mobilisation politique pour une
redéfinition élargie de I’identité de la personne humaine », in Géraldine
Aidan et Emilie Debaets (dir.), L’identité juridique de la personne humaine,
L’Harmattan, coll. « Logiques juridiques », 2013, p. 27 ; v. égal., sur la
personnification des grands singes — sur la nécessité de laquelle I’auteur reste
réservé —, Jacques Leroy, « Les Hommes de Soror », in Pierre-Jérdme Delage
(coord.), Science-fiction et science juridique, IRJS Editions, coll. « Les voies
du droit », 2013, p. 197) ; et enfin, du dossier intitulé L’éthique animale :
entre science et société, publié dans le n°® 1/