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< RESUME >

La notion d'imaginaire des TIC, qui connait un réel succes, doit-elle étre prise,
sans autre forme d'inventaire, comme un cadre pertinent de compréhension
des TIC ou bien doit-elle faire I'objet d’'une mise en discussion ? Cet article pose
une série de questions a cette notion afin d’en tester la cohérence et I'efficacité
intellectuelle. 11 montre que la notion (et ses déclinaisons, mythes et utopie
notamment), a défaut d’étre véritablement convaincante sur le plan intellectuel,
remplit une fonction sociale singuliére: elle rassure le sociologue (au sens
large) quant a sa capacité a porter un discours, fondé sur I'héritage d’anciennes
catégories, sur la prolifération de nos techniques. Cette communication indique
également qu’il existe des alternatives, peut étre mieux adaptées a leur objet, et
notamment la notion d'impensé informatique (et des TIC).

< ABSTRACT >

The concept of “ICT imaginaire”, which knows a real success, should it be taken
without further inventory, as a relevant framework for understanding ICT, or
should it be discussed ? This article poses a series of questions to this concept
in order to test its consistency and intellectual efficiency. It shows that the
concept (and its variations, including myths and utopia), failing to be truly
convincing intellectually, fills a unique social function : it reassures the social
scientist in its ability to carry a speech, based on the legacy of old categories,
about the proliferation of our techniques. This communication also indicates
that there are alternatives, maybe better suited to their purpose, in particular
the concept of ICT “unthought” (Impensé informatique).
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1. Introduction

La terminologie est plus qu’'un moyen dans la genése d’une pensée
scientifique : elle est la condition de son mouvement. P. Macherey,
De Canguilhem a Foucault, la force des normes, La fabrique, 2009

Comme le souligne avec finesse L. Sfez, «Il y aurait ainsi une
collection d’imaginaires particuliers propres a des métiers, professions
ou vocation : un imaginaire batisseur, un imaginaire des techniques de
pointe, un imaginaire de la technique (sans pointe), un imaginaire social
(encore plus vaste), un imaginaire de la Renaissance, etc. Le terme
ennoblit la chose, il porte la technique au rang méme de I’Art, avec un
grand A, auquel on référe généralement ce qui appartient a
I'imagination, a la création (...). Dire [que la technique] a un imaginaire,
c’est la doter d’'un réservoir quasi inépuisable de figures (..) » (Sfez,
2002, 33-34). Sfez, s'il accepte, semble-t-il, les imaginaires socio-
anthropologiques, n’est guére enthousiasmé par la notion d’imaginaire
des techniques : ce qui est ouvrir une véritable mise en question d'une
notion qui est, depuis quelques années déja, a la mode et semble devenir
une sorte d’évidence non questionnée.

Nous voudrions dresser, dans cet article, une sorte de bilan critique
de l'usage de la notion d’'imaginaire en sociologie de la technique et
singulierement des TIC a travers une série de questions qui, toutes,
convergent vers cette these: I'imaginaire des TIC est construit pour
rassurer-. Cependant, cet imaginaire ne rassure pas en ouvrant la
discussion mais en la fermant. Qui plus est, bizarrement ou
paradoxalement, on cherche a se rassurer avec une notion qui n’est pas
forcément stable... Nous commencerons par un petit détour, afin de
nous assurer que notre perception n’est pas le fruit d’'un biais introduit
par l'usage de la notion en sociologie des techniques (premiére
question), puis nous interrogerons son usage en sociologie des TIC et
nous en montrerons les limites (a travers les quatre autres questions),
avant de revenir sur d’éventuelles alternatives (avec 'avant-derniére

1. Nous verrons plus loin « qui » et « comment ».
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question) et de conclure sur I'existence d’'un imaginaire de I'imaginaire
.32
(en conclusion)®.

2. L'imaginaire (en général) : notion stable
ou « leurre conceptuel » ?

La notion d’imaginaire est-elle « stable », stabilisée et stabilisante ?
Nous prendrons tout d’abord un exemple assez éloigné de la sociologie :
celui d'un historien, d'un médiéviste, G. Duby, qui a publié un livre
devenu célébre, les trois ordres ou limaginaire du féodalisme (Duby,
1978). 11 est possible de montrer que, dans ce livre par ailleurs
passionnant, la notion d’imaginaire (ou ses substituts, réves et mythes)
ne renforce pas le raisonnement, mais tout au contraire introduit une
notion quelque peu inutile, une sorte de leurre.

Les trois ordres sont devenus un classique de ce que l'on appelait
dans les années soixante-dix la « nouvelle » histoire. Le mot imaginaire
s’affiche pleinement dans ce qui est visiblement moins un sous-titre
qu’'une inflexion du titre qui dirait ainsi le lieu ou il s’inscrit et qu’il ne
donnerait pas d’emblée : ou I'on apprend alors que ces trois ordres sont
moins une structure sociale qu'un imaginaire. On retrouve la notion
d’imaginaire en quatriéme de couverture et son role semble pour le
moins décisif, puisqu’elle recouvre les « schémas classificatoires simples
qui constituent 'armature maitresse d’'une formation idéologique », et
qu'elle « tend », « évidemment » souligne-t-on, a fixer les « rapports de
société »... Ce texte de présentation finit sur 'idée que ces « réflexions

2. Cet article n’est pas et ne peut pas étre le lieu d’'une discussion critique précise d'un
corpus d’auteurs promoteurs de la notion d'imaginaire : ce travail a déja été effectué de
maniere rigoureuse, argumentée et avec précision (en démontant et en citant les textes
d’'un corpus de référence) dans mon HDR (soutenue en 2004) publiée sous forme de
livre en 2009 (Robert 2009). Je ne peux qu’inciter le lecteur qui voudrait en savoir plus a
consulter ces travaux. C'est pourquoi j'en resterai, dans cet article de synthese,
inévitablement, a des « généralités ». En revanche, cet article vise a (ré)ouvrir un
questionnement, a interpeller le lecteur (sur un mode qui n’est pas celui de I'essai mais
bien de la controverse, car toute affirmation est étayée par un travail antérieur
approfondi) afin qu'il s’'interroge la prochaine fois qu’il rencontrera cette notion. Bref, il
ne s’agit pas de faire la démonstration d'une critique de I'imaginaire (ce que 'auteur de
ces lignes a déja fait ailleurs et depuis longtemps), mais de démontrer la nécessité de
douter et donc de ne pas prendre cette notion —qu’il ne m’appartient pas ici de définir-
pour un outil d’analyse a priori pertinent sans autre inventaire.
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captiveront tous ceux qui s’'interrogent sur l'intervention de I'imaginaire
dans le fonctionnement des sociétés humaines ». L'imaginaire occupe
donc a priori une place centrale dans ce livre ou, si I'on préfere, ce livre
est un livre sur 'imaginaire.

Or, sa lecture laisse pour le moins perplexe, non sur le fond (je ne
suis pas médiéviste), mais dans sa relation a ce que les signes de
I'énonciation éditoriale affichaient : a savoir la primauté de I'imaginaire.
Car le mot n’est employé par Duby que quatre fois, contre trente-cinq
pour idéologies/idéologiques et leurs variations (systéme ou formation
idéologique notamment). Duby parle cinq fois d’'image (mais est-ce la
méme chose ?), deux fois de mythe et une fois de réve; mais il parle
aussi d’'idée deux fois, de vision une fois, de modele quatre fois et de
schéma une fois. Au-dela de ces comptages un peu naifs, il n’en reste pas
moins un livre qui, a la lecture, raisonne massivement en termes
d’'idéologie. Et cette idéologie a manifestement des effets singuliérement
concrets sur la société: effets de classement (p. 18, 185, 312/316),
effets de défense de position de classe (p. 334) et effet de légitimation
du pouvoir d’état (p. 343). Ce que montre, de fait, Duby, c’est le travail
d’'un systeme idéologique qui embraye sur la société, le politique et
méme I’économique ; ce qui n'a rien a voir avec un imaginaire lié, par
exemple, a nos peurs ou a nos fantasmes (érotiques ou morbides).

Certes, une formation idéologique peut parfaitement rencontrer un
imaginaire, s’appuyer sur lui, voire étre gangrené par lui, confondant,
par exemple, peur et politique... mais il s’agit bien d’'une perversion.
Confondre, pratiquement, idéologie et imaginaire, c’est déja un geste
dangereux, confondre les catégories, cette fois au plan intellectuel, c’est
peut-étre encore plus dangereux...ou tout simplement stérile. Car
qu’apportent les quelques rares références au fantasme (p. 219) ou aux
réves (p. 238), voire au mythe chez Duby ? Rien en termes d’analyse ;
elles ne sont que des requalifications a posteriori, plaquées, découplées
de la logique méme de la démonstration qui, toujours, reléve du
vocabulaire de l'idéologie. Réduire un systeme idéologique a de
I'imaginaire, c’est le réduire a de l'irrationnel (puisqu’il est question de
fantasme et de réves) alors que Duby montre, de maniére tres précise,
qu’il est le fruit d’'une pensée des plus grands intellectuels du moment,
aux effets socio-politiques tres rationnels (classement social et
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légitimation du pouvoir). Je ne sais pas pourquoi ce remarquable travail
est ainsi pris en sandwich entre une couverture et une quatrieme de
couverture qui valorisent tant le mot imaginaire (car ce n’est en rien une
notion ou un concept construit chez Duby), sauf a supposer une idéo-
logique (anti-marxiste ?) et/ou une logique marketing... C’est bien la
notion d’idéologie qui est pertinente et productive intellectuellement,
celle d'imaginaire ne produisant que du flou la ou, d’ailleurs, il n’y en a
pas. Effet pervers d’'une sorte de leurre conceptuel, donc. Il ne s’agit bien
évidemment pas de généraliser (quoique, au-dela de ce seul exemple,
jai constaté les mémes dérapages dans d’autres ouvrages)3, mais de
s'inquiéter au lieu d’entériner, de se poser des questions au lieu de
supposer avoir trouvé le graal explicatif. Autrement dit, il convient peut-
étre d’étre quelque peu vigilant et de se demander si la mobilisation de
cette notion, dans nos analyses des TIC, n’est pas susceptible de remplir
a nouveau une fonction autre que purement scientifique...

3. L'imaginaire des TIC : 'imaginaire est-il une question
ou une réponse ?

Tout discours qui porte sur les TIC reléve-t-il de l'imaginaire ?
Certains le laissent a penser en ne laissant pas la place a d’autres
qualifications...ce qui est pour le moins discutable et que nous
voudrions discuter. Il semble qu’il y ait de I'imaginaire, parce que la
société ca fonctionne a 'imaginaire. Comme si le social était voué a une
sorte d’irrationalité constitutive. Qu’il y ait de I'imaginaire dans le social,
c’est une chose, que le social s’y réduise, c’en est une autre. ]. Delumeau
a ainsi montré que la peur relevait d’'une dimension culturelle
(Delumeau, 1978), P. Ariés a pu tout aussi bien le montrer pour les
figures de la mort (Aries, 1977). Cela ne signifie pas pour autant que
toute question sociologique releve d’une telle analyse. La manipulation
de la peur, par exemple, intervient manifestement dans le
fonctionnement de la sphére politique... mais on ne saurait pour autant

3. J’ai antérieurement fait le méme exercice avec l'ouvrage d’'un philosophe de la
technique (Brun, 1992) ou celui d’'une anthropologue de I'imaginaire (Durand, 1998),
avec le méme résultat: la notion d’'imaginaire ou, en l'occurrence, ses déclinaisons,
mythes et réves, introduisent toujours un biais néfaste au raisonnement (cf. Robert,
2009, pp. 101 2 105 et 98 2 101).
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y réduire la question du politique. Quoiqu’il en soit, il s’agit de le
démontrer et non de le supposer a priori.

Il est possible que la technique mobilise certains de nos fantasmes, a
commencer par nos fantasmes de toute-puissance; il n’est en rien
évident que ce fantasme soit toujours a I'ceuvre ou qu'il ne se laisse pas
aborder par d’autres catégories qui sauraient a la fois enregistrer ce
qu’il désigne de capacités effectives, sans forcément renvoyer a un
fantasme (utiliser son téléphone portable, serait alors moins de
satisfaire un sentiment de toute puissance ubiquitaire que pouvoir,
concretement, jouer avec la simultanéité (Robert, 2009)). Si l'on
suppose que tout discours porté sur les TIC est de I'imaginaire alors la
notion, loin d’offrir un cadre d’intelligibilité des TIC susceptible de
construire 'enquéte, est utilisée comme une sorte de réponse a priori :
s’il y a innovation, alors le discours porteur de cette innovation est a
priori un imaginaire, par position en quelque sorte, sans autre
inventaire. La notion d’'imaginaire ne sert pas a penser les TIC dans leur
spécificité a l'aide de catégories nouvelles adaptées. Autrement dit, elle
sert moins a comprendre qu’a rassurer le sociologue : car, avec cette
notion il pense détenir un outil efficace d’arraisonnement de ce qui
échappe largement a sa culture, a savoir la technique. A coté de l'usage,
I'imaginaire permet de parler de la technique sans s’affronter
véritablement a la technique, puisqu’il est question de ses
représentations sociales (Robert, 2009).

4. L'imaginaire des TIC : utopie, mythe ou idéologie ?

On emploie beaucoup le mot de mythe aujourd’hui, comme pour dire
que notre société, comme toutes les autres, posseéde ses propres mythes,
qu’elle n’est pas si différente ; mais n’est-ce pas également une maniere
d’éviter de penser cette différence ? Non pour la construire comme une
rupture radicale, mais pour souligner ce qui continue et ce qui se
transforme... y compris dans les représentations sociales. On emprunte,
des lors, sa définition a Roland Barthes (1957), tout en oubliant le plus
souvent qu’il prend soin de souligner que le mythe est, a ses yeux, une
« parole dépolitisée » (p. 230). Chez Barthes la notion produit un travail
profondément critique, car elle montre le lieu ou se développe un
discours neutralisé/neutralisant. Si la technique et singulierement nos
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TIC, relevent du mythe, alors ce que I'on en dit, a suivre véritablement
Barthes, n’est autre qu’'une « parole dépolitisée », c’est-a-dire dépourvue
de tout sens critique, une parole de I'endormissement. Ce que, pour
éviter la confusion avec le mythe des anthropologues, 'on gagnerait a
qualifier d’idéologie. Notre société, comme toute société, a besoin de
discours sur elle-méme pour exister, mais ce discours n’est pas
forcément un mythe, car cela signifierait que la technique pourrait alors
remplir une fonction symbolique dans notre société, ce qui reste a
prouver. On peut méme penser que la technique est fonciérement
incapable de produire du symbolique: n’est-ce pas tout le drame de
notre société qui repose largement sur cette technique, alors que celle-ci
ne peut produire que de la fonctionnalité ? Autrement dit, notre société
aspire a une technique enfin symbolique - d’ou le délire idéologico-
pratique autour de ces réseaux qui seraient, enfin, sociaux, alors qu’elle
ne rencontre que bavardage... ce que la notion d'imaginaire ne permet
pas de comprendre (Robert, 2009).

On mobilise également beaucoup la notion d’utopie (Breton, 1992),
pour, la encore, se rassurer et se dire que 'utopie a encore sa place dans
notre société, que nous ne sommes pas tant que cela dans une société du
vide (Barel, 1984). Or, nous sommes bien dans une société du vide:
parce que la technique ne produit pas de sens, mais du fonctionnel ;
parce que la gestion ne produit pas de sens mais également du
fonctionnel (technique et gestion sont d’ailleurs profondément liées) ;
parce que la science ne produit pas de sens, mais un savoir démontré et
des lors une forme de vérité indiscutable par le commun des mortels ;
parce que l'art ne produit plus de sens mais, dans le meilleur des cas,
I'interroge seulement ; parce que la religion elle-méme ne produit plus
de sens: elle se rejoue en se surjouant dans une forme de vérité
radicale. La posture méme de I'utopie est intenable parce que le site
méme sur lequel elle pourrait reposer est désormais occupé par les
médias qui relaient tous les possibles qui proliférent aujourd’hui grace,
notamment, a la techno-science: hier nous pouvions peut-étre
fantasmer sur la possibilité de voler, aujourd’hui nous volons. La techno-
science dévore I'espace méme de l'utopie, si cet espace est celui de tous
les possibles. Mais ce qu’elle met a la place (c’est-a-dire a sa place) n’a
rien a voir avec de l'utopie : c’est du fonctionnel. En ce sens les TIC ne
produisent, pas plus que le reste, de I'utopie, mais seulement de la
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fonctionnalité (ce qui n’est cependant pas rien et reste a penser) ; et le
discours qui vante leurs mérites ne reléve en rien de l'utopie, mais
seulement du marketing ou dans le meilleur des cas de I'idéologie.

Enfin, lorsque l'on emploie la notion d’'idéologie, c’est dans une
définition douce, « soft » d’outil d’intégration a un groupe (Flichy, 2001).
Or, l'idéologie integre moins qu'elle n'empéche que les questions
pertinentes, politiques (et éthiques) ne soient posées. Si intégration il y
a, C'est par défaut: qui ne dit mot consent. Que dire, en effet, face a la
puissance des outils, a ce fleuve discursif qui nous les présente rutilants,
efficaces, faciles d’accés et d’emploi quant ils ne deviennent tout
simplement pas « déja 1a », a priori incontournables etc. ? Que dire face a
ceux qui, parfois, crient au loup, jouent a se faire peur, confondant la
radicalisation du résultat - sur le mode du « tous fichés » - avec 'analyse
du processus et la compréhension de ses mécanismes (parce qu’il n’y a
pas, par exemple, d'informatique sans une information sur I'information
qui permet de savoir comment ce qui a été fait 'a été et par qui, quand,
etc.)? Ces discours n’'intégrent pas, ou seulement parce qu'ils
empéchent de réfléchir. Un systeme idéologique est indispensable a
toute société, mais il est d’abord un outil qui la travestit : qui la présente
a elle-méme telle qu’elle aimerait étre et non telle qu’elle est ; dans une
image qui n’est pas absolument fausse, mais décalée : cosmétique, qui
comble les manques, efface, enjolive etc. Elle n’intégre pas par une mise
en cohérence consentie, mais par un nivellement qui repose sur une
invalidation du questionnement. Que l'idéologie soit libérale ou
communiste, vous n’avez tout simplement pas a remettre le systéme en
question. L’'idéologie de la communication, en ce sens, n'intégre pas, elle
joue concrétement (car il ne s’agit pas de la réifier) a 'effacement des
questions pertinentes (Robert, 2012), celle des libertés et du controle
par exemple, et a la délégitimation de la pluralité de leurs modalités
d’expression non consensuelles (P. Breton avait ainsi fort justement
souligné, avant qu'il ne raisonne en termes d’utopie, que la contestation,
a fortiori corporelle et violente, de la manifestation, était bannie, comme
archaique).

Maintenir en vie artificielle les notions d’'imaginaire, de mythe et
d’utopie est alors porteur d’espoir(s) et rassure la aussi. Comprenons :
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C’est faire jouer aux sciences sociales, qui devraient étre critiques, un
rble de vecteur d’optimisme et donc d’intégration.

5. L’'imaginaire des TIC : le déterminisme technique
et la culture a la fois ?

Si tout discours social sur la technique releve de l'imaginaire, la
question de la qualification méme de ce discours ne se pose plus: il
renvoie a du connu. Ce qui signifie que la technique, elle-méme, n’est
peut-étre plus étrangeére. Or, a l'inverse, c’est bien dans une relation
d’altérité que la sociologie a abordé pendant longtemps la technique :
comme ce qui s'oppose au social ou a tout le moins (version plus douce)
comme ce qui revendiquerait une logique propre susceptible d’échapper
au social. C’est pourquoi les sociologues ont volontiers traqué le
déterminisme technique. Le déterminisme technique, c’est justement ce
qui lui serait irréductible et en ferait une activité supposément
différente. Mais cette notion est ambigué, car d'un coté, elle indexe ce
qui est a combattre, notamment par une sociologie de 1'usage, mais d’'un
autre coté, elle est parvenue pendant longtemps a circonscrire un
périmetre quasiment interdit au sociologue. Peur que la sociologie des
techniques anglo-saxonne a réussi a repousser, mais qui,
manifestement, subsiste néanmoins ou fait retour a travers 'imaginaire.
L’imaginaire, comme l'usage, reste extérieur a la technique, mais
souligne cependant qu’elle peut en étre redevable comme n’importe
quelle autre activité sociale. Normalisation sociale rassurante de la
technique : la technique reste certes différente, puisqu’'on ne la pénetre
pas, mais elle n'en est pas pour autant véritablement étrangere,
puisqu’on peut I'appréhender a travers une catégorie générale qui la
dépasse largement.

Quelle relation la technique entretient-elle avec la culture ? Est-elle le
véhicule logistique du symbolique comme le pense Régis Debray (1999)
ou est-elle I'Autre de la culture comme l'affirme le philosophe Gilbert
Hottois (1984) ? Dans I'un et l'autre cas, la question est la méme : que
fait la technique a la culture ? Elle participe a son élaboration, a son
stockage, a sa diffusion, nous dit I'un. Car, sans vecteurs logistiques -
entendons techniques - la culture s’effondre. Elle ne tient pas seule. Il
appartient donc a la culture de penser ce qu’elle doit (sans verser dans



<218> Interfaces numériques - n° 2/2015

la révérence, mais par pragmatisme) a cette technique, car la technique
elle-méme ne peut en aucune maniere se préter a I'exercice. La techno-
science, nous dit l'autre, beaucoup plus radical, tue la culture. Car la
techno-science n’est rien d’autre que I'Autre absolu de la culture. C’est,
au fond, I'un ou l'autre et non les deux en symbiose. La culture, c’est le
sens; la techno-science, c’est le fonctionnel. L'imaginaire renverse la
question, puisqu’il ne s’interroge pas sur ce que la technique fait a la
culture, mais travaille sur ce que la culture fait a la technique. Car
I'imaginaire récupére et réintégre la technique dans la culture. Ce n’est
pas la technique qui soutient la culture, mais la culture qui soutient la
technique et qui, par I'imaginaire, lui donne une forme d’humanité. Ce
n’est pas la technique qui nie le sens et donc la culture, c’est la culture
qui, lui restituant son humanité, lui redonne du sens. Normalisation
anthropologique, rassurante la encore, de la technique.

6. L’'imaginaire des TIC : un discours critique ?

L’'imaginaire porte un discours qui, en définitive, permet de justifier
la nécessité du développement des TIC. Car il justifie les pratiques et
comportements des acteurs: en effet, si telle ou telle proposition,
position ou décision, reléve de I'imaginaire, alors c’est le droit de celui
qui la profere de la tenir, au nom de quoi le critiquer ? On ne peut pas
critiquer un imaginaire, mais seulement une logique rationnelle. Un
imaginaire est, comme le souligne Sfez, un vaste sac a métaphores: on
peut tout y mettre potentiellement et méme des propositions
contradictoires... et pourquoi pas, dés lors qu’il s’agit d’'un imaginaire ?
Car a quoi servirait un imaginaire s’il devait étre limité de I'extérieur ou
par une autre instance que lui-méme ? Ce qui ne signifie pas qu’'un
imaginaire ne posséde pas sa propre logique et donc ses propres limites,
mais elles sont fixées de l'intérieur. En revanche, on peut toujours
interroger de I'extérieur une logique argumentative, afin d’en tester la
cohérence ; la critique devient dés lors possible, puisque que I'on est
bien dans une pensée rationnelle et non dans 'imaginaire.

L’'imaginaire se vit, il se partage, il ne se discute pas. Qualifier a priori
tout discours sur la technique d’imaginaire, c’est le renvoyer a une
logique qui n’est plus celle de I'argumentation, mais bien a une logique
molle de fantasmes qui ne relévent en soi ni du registre du vrai ou du
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faux, ni du registre du convaincant par la cohérence du raisonnement,
mais du registre du «tout est possible ». Des lors, cette qualification
d’'un discours comme «imaginaire » fonctionne a la fois comme une
machine a entériner et quelque part a légitimer les représentations et
les actions des acteurs. Car il n'y a pas de nom que l'on puisse
légitimement invoquer pour les questionner ; autrement dit, il n’y a pas
de site extérieur qui serait susceptible de fournir un point de vue
surplombant a partir duquel les interroger. L'imaginaire devient alors
une machine discursive a récuser la posture critique. Car ce site
extérieur, c’est justement celui de la posture critique. Une posture qui
teste la solidité des arguments et des raisonnements...mais qui ne peut
tenir un tel discours sur des images qui n’ont vocation qu’a trouver leur
sens en elles-mémes. En I'absence de posture critique et sous le couvert
de ce soi-disant imaginaire, une technique qui fait 'objet d’'une simple
opération de marketing politique, comme lorsqu’A. Gore a enrolé les TIC
dans son programme d’autoroutes de I'information par exemple, prend
une tout autre ampleur, puisqu’elle devient ainsi, abusivement, de
«l'imaginaire ». Qualifier les mémes faits de «marketing» ou
« d'imaginaire » change tout: d’'un coté, on les raméne a une simple
opération concrete de stratégie politique (pour le cas de Gore); de
I'autre on les éléve au rang de quasi « structure anthropologique » ; d'un
coté le discours préte encore le flanc au questionnement, de 'autre le
critique ne peut que se taire. C’est pourquoi, sous couvert de cet
imaginaire la technique, et singuliérement les TIC, semblent ne pas
poser question a la société, et notamment pas de questions politiques, ni
sur les libertés ou la surveillance, ni sur les reconfigurations de I'espace
public ou sur les logiques d’'imposition des normes etc.

7. L’'imaginaire : existe-t-il des alternatives ?

Selon Sfez (1992) les TIC sont munies d’'une imagerie, qui n’est pas
un imaginaire, car il lui manque une véritable cohérence symbolique ;
ces images sont dispersées, fragmentaires, parfois contradictoires,
partielles etc. Or, a ses yeux, un véritable imaginaire doit posséder une
clé symbolique qui le structure de l'intérieur, lui donne son principe
propre d’organisation. Ici, il n'y en a pas, mais seulement des images
marketing. Il souligne également que le discours sur les TIC ne reléve en
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rien d'une utopie. Car a ses yeux pour qu'il y ait utopie, il faut retrouver
cing « marqueurs », alors qu’il n’en retrouve que deux dans le cas des

TIC% C’est pourquoi cette imagerie participe a l'imposition d'une
idéologie de la technique qui permet de la naturaliser.

Les représentations sociales des TIC sont portées par ce que j'appelle
un Macro-Techno-Discours (MTD) (Robert, 2009). J’ai proposé la notion
d’impensé informatique (Robert, 2012) pour rendre compte du
fonctionnement du discours (ce macro-technodiscours) que notre
société se propose a elle-méme sur sa propre informatique (et ses TIC) ;
mais cette qualification n’est pas un a priori, elle fait 'objet d’'une
enquéte qui montre (ou non) qu’il s’agit bien de la logique de I'impensé,
caractérisée par certaines opérations et stratégies repérables ou non
dans les discours (et les actes). Prenons quelques exemples simples> :
beaucoup de discours sur les TIC utilisent, nous I'avons vu, I'expression
«déja la»; c'est dire, de l'intérieur du discours lui-méme, le type de
regard qui doit étre jeté sur la technique : méme balbutiante il entérine
sa présence et la fixe dans une quasi-inéluctabilité, voire une
indiscutabilit¢ qui rend compliqué le travail critique, disqualifié
d’emblée par cet « étre la» qui s'impose comme incontournable (ou
rend son contournement beaucoup plus difficile); ce n’est pas la
technique qui est envahissante, mais la critique qui semble détruire un
existant. La technique est souvent présentée comme dépourvue
d’histoire (ramenée a quelques « héros » tels que S. Jobs ou B. Gates),
sans passé, sans mémoire... ce qui lui ouvre d’ailleurs les voies de
I'innovation (et réciproquement) : cette technique n’est méme pas saisie

4. « Des cinq marqueurs de 'utopie, deux ici s’appliquent rigoureusement : le marqueur
de la toute puissance de la technique, qui regle tous les problemes sociaux et
économiques, directement, sans médiation (...) ; le marqueur de I'’hygiéne qui, appliqué a
la vie sociale signifie transparence et sécurité totale, sans aucun risque. Mais les trois
autres marqueurs sont absents du domaine des technologies de l'information. Ou donc
est l'isolement dans un Internet forcément interconnecté, méme si I'on dénonce le
caractere limité des communautés virtuelles ? Ou est la pleine maitrise du narrateur sur
son récit dans ces multi-récits parfois cacophoniques (...) de I'interconnexion qui se veut
générale ? Et ou est donc le retour a 'origine, a un éden retrouvé, pur argument de vente
idéologique ? » (p. 176-177).

5. La encore je ne peux qu’inciter le lecteur qui voudrait, a juste titre, lire des analyses
beaucoup plus précises basées sur des corpus de presse ou de rapports institutionnels a
se reporter a mes livres sur 'impensé informatique (2012 et 2016) ainsi qu’a des
articles récents (2014a et 2015).
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dans une culture technique, mais arrachée a son terreau de production,
comme tombée du ciel... impensée donc. Enfin, la technique est souvent
présentée comme devant remédier aux problemes de santé ou de
vieillissement ou comme soutien aux handicapés: on monte ainsi en
épingle des utilisations qui resteront marginales dans la société, car les
TIC ne servent pas d’abord a soulager les personnes agées ou les
handicapés, mais bien a la rationalisation/surveillance des activités
productives, transactionnelles et désormais domestiques ou
relationnelles (Robert 2005 et 2014a et b). Impensé, pour dire que le
MTD n’offre pas de cadres d’intelligibilité des TIC ; il remplit une autre
fonction : nous noyer dans un fleuve discursif (celui du maelstrom des
événements technico-économiques et leur miroir médiatique) qui
occupe la place et empéche ainsi I'émergence des questions pertinentes,
politiques ou éthiques (sauf sous la forme, stérile intellectuellement, de
la peur du «tous fichés »): montrer, par exemple, que nos TIC sont
d’abord des outils de gestion et non de communication, ce qui est tout
autre chose (Robert, 2005 ; 2009 ; 2010 et 2014 a, 2014 b).

La prise en compte de cet impensé incite le chercheur a faire des
propositions pour penser les TIC, mais a travers un jeu de catégories qui
ne sont ni celles de la technique ni celles de la sociologie (tout en leur
restant compatible) (Robert, 2009 et 2010). Ce que ne permet pas la
notion d'imaginaire.

8. Conclusion : un imaginaire de I'imaginaire ?

Notre société a manifestement besoin d'une telle notion pour se
rassurer. D’ou sa prolifération. On peut ainsi jouer a se faire croire que
I'on pense les TIC a travers cette notion d’imaginaire. Il s’agit, des lors, a
mes yeux, d’en faire la sociologie et non de 'entériner comme outil a
vocation scientifique. Voila une approche qui, dans sa facilité méme, et
parce qu’elle rassure, est susceptible d’intéresser les journalistes.
Autrement dit, notre société a développé un véritable imaginaire de
I'imaginaire comme substitut (partiel) aux grands récits ; démarche qui
porte l'idéologie de la communication au lieu de la critiquer. Bref, cet
usage de l'imaginaire participe a sa maniere de ce que jappelle
I'impensé informatique (et des TIC).
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