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< RESUME > 

Cet article a pour objectif de clarifier la terminologie servant à désigner les 
icônes qui accompagnent les messages écrits en contexte numérique (nommés 
indifféremment emojis, émoticônes, smileys, etc.). Il propose de le faire en 
utilisant des catégories formées selon des critères sémiotiques et énonciatifs. 

 

< ABSTRACT > 

This paper aims to offer a new way of categorization for icons which appear in 
written computer mediated communication (often named emoticons, emojis, or 
even smileys without distinction). Those new categories will be built on 
semantic and enunciative criteria. 
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1. Introduction 

 
Nos discours électroniques médiés81 ont actuellement tendance à 

 ’hy  i     L  lan a       al    l’éc it    co  in  a  c      i éo       

enregistrements audio, des photogra hi  … L   héno èn  l   l   

i      ionnant    t  néan oin  l’inté  ation          y té ati       

petites icônes au langage verbal. Visant la plupart du temps à indiquer 

l’aff ct o   l    éné al   nt l’attit       loc t   82, mais également 

utilisées pour remplacer le lexique de façon illustrative ou quasi 

narrative, ces icônes posent depuis leur apparition un problème aux 

chercheurs en sciences du langage : comment les nommer ? Comment 

les catégoriser ? Plusieurs termes sont apparus au fil du temps et de 

                             
81 Soit tous les discours produits en ligne via une interface de médiation électronique 

(téléphonie mobile, t’chat, microblogging, emails, etc.) – voir les définitions du 

discours électronique médié par Panckhurst (2006), par exemple.  
82 No    tili on  l   y tè    ’in tanc   énonciati    éta li   a  D c ot  1984) 
et    i ité   a  P   in  2009)  Dan  c tt        cti    l’énonciation   t conç   
comme « l’événement accompagnant la production d’un énoncé » (Ducrot, 1984, 
pp. 178-179)  C tt  ty olo i    o o   t oi  in tanc   énonciati     no   n’ n 
 tili   on    ’ n   an  cette étude, le locuteur) :  

- Le sujet parlant   t l’êt      chai   t  ’o     o  ct       i i     ’ n 
énoncé  C tt  in tanc    t t è   ifficil  à ci con c i    ’ n  oint        
linguistique, aussi, elle ne sera pas pertinente dans ce qui suit. 

- Le locuteur e t l’in tanc    i    n   n cha    l  cont n  
  o o itionn l     énoncé   C’  t  n  in tanc  con t  it   an   t  a  
l   énoncé     i  ’ n a    a   a  o t à la « vérité » de ce qui est dit (le 
terme de « vérité » n’  t  a  à    n    ici  an  l    n    ’il a en logique 
formelle, mais plutôt comme un accord intersubjectif implicite 
concernant les valeurs de vérité des propositions énoncées – voir à ce 
    t l   t a a      B    n onn    1981 o   ’An co       200 )  L  
loc t      t la  o  c   ’ n  « voix » (Perrin, 2009) et prend en charge 
 Ra at l  2009)     énoncé   C’  t c tt  in tanc    i   t  n      an  la 
  o  ction  ’é oticôn    t  ’é o i  in   ica    

- L’énonciateur   t l’in tanc   o  c      oint          i tinct     c    
du locuteur, dans un énoncé pourtant assumé par ce dernier. Cette 
instance peut être encore affinée, comme cela est proposé dans les 
travaux de Rabatel (2007, etc.). Elle permet de rendre compte de 
 héno èn    oly honi      No   n’ n t ait  on   a  ici  
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l’é ol tion    c   icôn      i     l’on t o    a  o   ’h i  an   i     

corpus aussi bien des signes constitués de caractères typographiques, 

comme :-), que des signes plus figuratifs comme 😊) : émoticône, 

binette, emoji    il y   ont on n   ait  a   i n  ’il  ’a it     y  ol    

 ’icôn        icto  a     o   ’i éo  a       

L’o   ctif    c t a ticl    t  ’   lo    la t   inolo i    i tant   t    

la    ani    n la fon ant non  a          c itè    fo   l   co    c’  t 

souvent le cas) mais sur des critères sémiotiques et énonciatifs, dont 

no   allon     ay       ont      ’il   ont fon a  nta    o   

co    n    l    iffé  nc    ’  a    nt    iffé  nt   icôn    Il n   ’a it 

pas ici de faire une étude de corpus, quantitative, mais plutôt de 

travailler sur des exemples authentiques représentatifs des usages 

généraux 83 , dans différents contextes numériques. Les exemples 

proposés proviennent majoritairement de deux corpus : un corpus de 

3 444 075 tweets, recueilli en décembre 2016, au sein du projet ANR 

SoSweet84,   i   é  nt  l’a anta       o  oi  y fai         ch  ch   t è  

précises sur les émoticônes et les emojis   t  n co        t’chat  

constitué de cinquante-  at    a     ’hi to i     écolté       mIRC, en 

2009. Les exemples fabriqués sont systématiquement signalés. Les 

tweets sont produits à partir de trente-quatre clients différents (dont les 

cinq plus fréquents sont Twitter for iPhone, Twitter for Android, Twitter 

Web Client, TweetDeck et Twitter for iPad). Étant donné la diversité des 

modes de présentation des tweets selon le logiciel utilisé, nous avons 

délibérément opté pour une mise en forme de nos exemples qui ne 

préserve que leur contenu linguistique, sans essayer de mimer 

l’int  fac   ’ n lo ici l a  it ai    nt  él ctionné  La   a hi   ’o i in  

a été con    é   L’int  fac  n   o      to t  façon a c n  ôl   an  l   

                             
83 Faute de place, nous ne pouvons pas travailler sur des exemples très 
no        l’o   ctif    c t a ticl  n’étant  a      to t  façon     fai   
l’in  ntai      to   l     a     o  i l   – c      no   a on  t nté  ’in  nto i   
ailleurs (voir Halté, 2018b). Nous avons veillé à ce que les exemples 
sélectionnés, en ce qui concerne les tweets, soient autonomes et ne relèvent pas 
 ’ n  lon    con    ation  Po   c    i   t          l      t’chat  no   a on  
reproduit ici des exemples tirés de conversations parfois plus longues, en 
essayant de circonscrire des moments pertinents pour notre analyse.  
84 ANR-15-CE38-0011, pilotée par Jean-Philippe Magué, que nous remercions 
au passage pour les nombreux échantillons fournis ! 
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interactions entre énoncé verbal, pictogrammes et locuteur, qui fonde 

les aspects que nous essayons de développer ici, de la même manière 

  ’il n’  t  a  néc   ai    lo    ’ n  ét    lin  i ti     ’ n   h a   

ti é   ’ n cont  t  litté ai          n     n co  t  to   l   élé  nt  

paratextuels (couverture, quatrième de couverture, etc.). 

Nous ferons, dans un premier temps, un état des lieux récapitulant les 

problèmes terminologiques qui se posent. Nous proposerons, dans un 

second temps, une solution fondée sur des critères sémantiques et 

énonciatifs que nous détaillerons. 

2. État des lieux : problèmes terminologiques  

Les critères énonciatifs sont absents de la plupart des caractérisations 
des signes iconiques, que ce soit dans les écrits scientifiques ou dans la 
presse (spécialisée ou non). Avant de montrer en quoi ils pourraient 
aider à éclaircir la terminologie existante, il convient de faire un état des 
lieux des problèmes actuels concernant cette dernière, en partant de 
l’hi toi      c    i n    t     t      l    é i nant   o   all         n 
inventaire et une critique des tentatives définitoires ayant eu lieu dans 
le champ des Sciences du Langage depuis les années 2000. 

2.1. Histoire des signes, histoire des termes85 

En 1963, un publicitaire nommé Harvey Ball invente le smiley : un 

petit dessin rond et jaune figurant un visage souriant. Ce terme de 

« smiley » sert toujours, de nos jours, à nommer des petites icônes 

représentant des mimiques faciales au sein des écrits numériques. 

Néanmoins, les premières icônes intégrées aux communications 

médiées par ordinateur apparaissent environ dix ans plus tard. 

                             
85 Il n’  t  a      tion ici  ’ ff ct     n véritable t a ail  ’hi to i n  ai   l tôt 
de poser quelques jalons expliquant les difficultés terminologiques auxquelles 
     t o    conf onté l  ch  ch     n lin  i ti     ’inté    ant a   icôn   
employées dans les écrits numériques. La documentation à ce sujet est rare et 
les dates fournies sont pour la plupart indicatives. 
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Dè  l’a  a ition    t’chat  an  l   anné   1970  a    in    premier 

réseau mettant en lien des ordinateurs dans plusieurs universités 

américaines (le réseau PLATO (Dear, 2002)), les utilisateurs trouvent un 

 oy n  ’inté     à l         a    éc it      icôn   afin  ’in i     l     

affects. Ces signes sont créés en superposant plusieurs caractères les 

uns sur les autres.  

 
Figure 1 : « PLATO emoticons » (Dear, 2002) 

 
 

Si Dear (2002) nomme ces icônes « smileys » ou « emoticons », il ne 

fait que suivre la terminologie en place au moment de sa recherche, 

t   inolo i    i  ’  t nat   ll   nt in tallé   an  la   con    oitié 

des années 1990 : il n’y a n ll  t ac     la façon  ont l    tili at        

PLATO nommaient ces icônes dans les années 1970.  

En 1982, un courriel célèbre, produit par Scott Fahlmann, 

 ni    itai   à l’ ni    ité Ca n  i -Mellon, est considéré comme 

 atant l’a  a ition     icôn   con tit é      ca actè       la  an    

ASCII86, à lire en penchant la tête vers la gauche, comme :-) et :-(. 

Néan oin   l  t      ’é oticôn  n’a  a aît  a   nco     

A  c l’   an ion    on nti ll     l’Int  n t  an  l   anné   1990 

 nota   nt   âc  a  t’chat IRC – Internet Relay Chat), ces icônes 

                             
86  American Standard Code for Information Interchange, premier système 
 ’ nco a      ca actè    ty o  a hi     inté  é à  n  int  fac  info  ati     
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constituées de signes de la banque ASCII sont de plus en plus utilisées 

par les internautes et sont souvent désignées par le terme « smiley ». 

Deux versions se développent en parallèle : les émoticônes dites 

« occidentales »    ’on lit  n   nchant la têt       la  a ch   co    :-), 

qui font varier la forme de la bouche, et les émoticônes dites 

« orientales », provenant principalement du Japon, se lisant de face, 

comme ^-^, qui font varier la forme des yeux.  

Il   t  nco   i  o  i l  a  o   ’h i     at   l’a  a ition    t     

« emoticon », mot-valise formé de « emotion » et « icon », mais il est 

vraisemblable que les premières occurrences du terme soient produites 

au début des années 1990. Le terme aurait été traduit en français aux 

alentours de 1995 : « émoticône ». Ces deux termes, « smiley » et 

« emoticon », sont encore utilisés pour désigner des icônes indiquant 

l’aff ct    loc t      t c   ont c      i ont    l   l        ccè     ant 

to t  l’  i t nc     c    i n    Il fa t néan oin  not        ’a t    

tentatives terminologiques ont eu lieu, notamment au Québec : 

« frimousse », « binette », etc., qui ont   iné à  ’in tall    

Enfin, entre 1995 et 2000 (Blagdon, 2013), un employé japonais de 

l’ nt    i      téléco   nication  NTT Doco o c é  la  an    

 ’icôn   « emoji »  Il  ’a it  ’icôn   fi   ati        é  ntant      i a     

des parties du corps et des objets. Le terme « emoji » est un mot 

japonais, contraction de « e », « image », et de « moji », « caractère ».  

Figure 2 : Première version des emojis, (Blagdon 2013) 
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Les signes constituant cette banque « emoji » ne sont pas les seules 

icônes figuratives utilisées dans les logiciels de communication en ligne. 

Ainsi, à la même époque, dans la plupart des forums, mais aussi au sein 

de logiciels comme ICQ, Msn Messenger, ou encore AIM, des icônes de ce 

ty     i t nt  è  1996    ’il n’  t alo    as question de nommer 

« emoji ». Le terme employé est « émoticônes »  C’  t  éc    nt     l  

terme « emoji »    n     l’a  l      o        ai on   a o itai    nt 

économiques et de marketing : c’  t la  an    « emoji » qui a conquis le 

marché des logiciels de communications dans la téléphonie mobile. 

2.2. Définitions et état des lieux terminologique 

Plusieurs termes sont donc actuellement en concurrence dans le 

« grand public » pour désigner les petites images faisant partie des 

énoncés dans les écrits numéri      Il n’  i t   a   à not   connai  anc   

 ’a ticl   ci ntifi    t ntant     étaill   o   ’   li     l    iffé  nc    t 

similitudes terminologiques entre ces termes. Aussi, nous nous 

appuyons ici sur des usages du « grand public »  t l    ’il  a  a ai  ent 

par exemple dans la presse. Les trois termes principaux sont « emoji », 

« émoticône », et « smiley »   an  l’o      éc oi  ant    l      ccè  

médiatique récent. Ils semblent être interchangeables (comme par 

     l   an  l’a ticl     Sza kow ki  Le Monde, 2019). Ils peuvent être 

utilisés – c’  t l  ca   an  l’a ticl     Monde cité ci-dessus – pour 

désigner à la fois des signes constitués de caractères de la banque ASCII, 

comme  :-), et des signes plus figuratifs, comme 😊, et ce, 

indépendamment de ce à q oi c    i n     n oi nt  En  ff t    ’il 

 ’a i        é i n    n   i i    facial  in i  ant  n aff ct  o   n  

petite maison, ou un fauteuil roulant, plusieurs de ces trois termes 

peuvent être utilisés de façon interchangeable, comme dans cet extrait 

 ’ n article du Monde :  

« Leurs conclusions sont plus surprenantes en ce qui concerne 
l’utilisation des emoji par région du monde. On découvre ainsi que 
les Hawaïens sont les plus importants utilisateurs des émoticônes 
« coucher de soleil » et « palmier », que les pays proches du pôle 
Nord sont les plus consommateurs de l’emoji « Père Noël »… et que 
les francophones utilisent quatre fois plus le « c ur » que les autres 
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langues, confirmant une précédente étude de Swiftkey publiée l’an 
dernier. » (Tual, 2016, dans Le Monde, nous soulignons) 

On ne trouve pas, dans ce type de source, de définition 

co     on ant   éci é  nt à l’ n o  l’a t       t         loyé   No   

pouvons aussi recourir, pour avoir une idée des critères définitoires 

sous-tendant la structure sémantique de ces termes dans la langue 

co  ant   a    nt é      l’ ncyclo é i  Wiki é ia co     on ant à c   

trois termes87. Ces définitions montrent bien la confusion qui règne : 

toutes contiennent des références aux autres termes de la triade, soit 

pour en souligner la proximité, soit, au contraire, pour les différencier. 

La  éfinition    l’é oticôn  incl t l    i n   iconi     con tit é     

caractères ASCII mais aussi les autres, celle du smiley inclut les 

é oticôn    ai    éci     ’ ll  n  l      ait  as, et enfin la définition 

des emojis souligne, à la fois, la proximité avec les émoticônes, mais 

assoit la différence avec ces dernières sur les seuls critères de nombre et 

    tan a  i ation  allant     ai  a  c l’inté  ation  y té ati       la 

banque « emoji » aux appareils de téléphonie mobile). Globalement, les 

critères définitoires retenus dans le « grand public »  ont l’a   ct fo   l 

(ASCII vs figuration), les fonctions (indiquer une émotion ou représenter 

 n o   t)  l’a   ct t chni     inté  ation aux appareils et 

standardisation). Les termes « pictogramme » et « idéogramme » y 

apparaissent aussi parfois. 

Cette concurrence entre plusieurs termes se retrouve aussi chez les 

chercheurs en Sciences du Langage, qui ont chacun leur propre façon de 

définir l’ n o  l’a t   t      t    l   conf ont    Ain i Ma coccia  2000  

2007), tout comme Anis (1999), utilisent-ils les termes « smileys » et 

« emoticons » pour renvoyer à « ces pictogrammes, qui combinent des 

signes de ponctuation et des caractères d’imprimerie, [et qui] représentent 

de manière schématique des mimiques faciales » (Marcoccia, 2000, 

p. 249)  Il    ntionn nt a   i  ’a t    t      : « frimousse, binette, 

etc. »  Il fa t   éci    néan oin    ’à l’é o    où  a ai   nt l     

                             
87  Voir les adresses suivantes : 
https://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89motic%C3%B4ne ; 
https://fr.wikipedia.org/wiki/Emoji ; https://fr.wikipedia.org/wiki/Smiley 
(consulté le ????). 
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articles, la banque « emoji » n’a  a   nco   l    ccè    ’ ll  connaît 

a  o   ’h i  En 2008  Az  a  t E n     o o  nt   o    é i n   la 

    ion la  l   fi   ati      c   icôn       i i     facial     ’ tili    l  

terme « graphic emoticons » (Azuma & E n    2008)  S’il  n   onn nt 

 a      éfinition    c    ’  t  n  é oticôn   il    éci  nt néan oin  

que « ces marques, à lire de côté, furent appelées émoticônes puisque 

toutes ces marques étaient utilisées pour montrer l’émotion du 

scripteur » (Azuma & Ebner, 2008, p. 972, nous traduisons, nous 

soulignons). 

Dans des travaux plus récents, les chercheurs semblent considérer 

que le terme « emoji »  é i n   n      ion  o   ni é     l’é oticôn   

Voici par exemple la définition proposée par Novak et al. (2015) :  

« Une émoticône, comme ;-), est un raccourci pour une expression 
faciale. […] Une emoji représente une étape supplémentaire, 
développée à l’aide des technologies de communication modernes 
qui facilitent des messages plus expressifs. Les emojis sont des 
symboles graphiques, des idéogrammes, qui ne représentent pas 
seulement des expressions faciales mais aussi des concepts et des 
idées […] » (Novak et al., 2015, p. 1, nous traduisons) 

Ch z Dan  i  2017)  on   t o    c tt  conc  tion    l’emoji comme 

une amélio ation    l’é oticôn  ; après avoir précisé que les emojis sont 

     icto  a      a o  ant c tt     a     à l’éty olo i     t     

japonais (« e », image, et « moji », caractère), il est précisé la chose 

suivante :  

« Une décennie plus tard, les emojis apparurent pour rendre les 

émoticônes plus complètes d’un point de vue graphique : 😊 au lieu 
de :-) » (Danesi, 2017, nous traduisons) 

Ces essais terminologiques montrent une certaine confusion 

ambiante. Pour certains, les emojis sont des idéogrammes ; pour 

 ’a t          icto  a      Po   c  tain   c   ont      y  ol     o   

 ’a t         icôn    Po   c  tain   l   emojis sont simplement une 

    ion a élio é      é oticôn     ’ n  oint        fo   l ; pour 

 ’a t     l     iffé  nc    t lié  à la t chnolo ie    o    ’a t     nco    il 

 a t  i     a l    ’« émoticônes graphiques » car le terme 

« émoticône » recouvre tous les signes iconiques indiquant des 
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émotions. Plus surprenant encore, aucun chercheur ne propose de 

critère sémiotique et/ou énonciatif. 

 

3. Proposition d’une terminologie fondée sur des critères 
sémiotiques et énonciatifs 

3.1. Icône et/ou index… mais rarement symbole !  

La sémiotique peircienne distingue trois potentialités de relation 

entre un signe et un objet (voir par exemple Everaert-Desmedt, 1995) :  

- une relation iconique, qui correspond à une ressemblance 

fo   ll   nt   l   i n   t l’o   t       l   ’icôn  : une 

photographie, une onomatopée, un dessin) ; 

-  n    lation in   ical   in c it   an  la  it ation  ’énonciation  

dans laquelle le  i n   é èl  l’o   t  c     ni   n’étant  a  

   c  ti l   an  l   i n        l   ’in    : un geste de pointage 

vers un objet, une empreinte dans le sable, une interjection 

comme « Aïe ! ») ;  

- une relation symbolique, reposant sur une loi liant 

arbitrairement le signe à un objet (exemple de symbole : la 

colombe de la paix, un drapeau de pays, un nom commun 

comme « table »). 

Cette organisation sémiotique permet de penser la différence entre 

pictogramme (composition savante de pictus – image et de gramma – 

écriture) et idéogramme (de « idée » et de gramma). Le pictogramme est 

un signe dont la saisie est iconique : il est interprété comme 

    é  ntant  n o   t  a c    ’il        l    an   a fo     à c t o   t  

L’i éo  a      ê    ’il   t t è   o   nt  ’o i in   ictographique, est 

 l tôt  ’o      y  oli    : si sa saisie sémiotique a généralement été 

iconi    a   o  nt     a c éation  l’o   t a    l il   n oi  a chan é  

Ainsi, par exemple, peut-on i a in    an  c  tain   fo      ’éc it    

  ’ n  i a        é  ntant originellement le soleil, ne renvoie plus à 



Emojis, émoticônes, smileys ? Proposition de classement terminologique  < 375 > 
 

l’o   t  ol il  ai  a  conc  t  à l’i é    ’  t o   ’o   t  L   icto  a    

est devenu idéogramme :  n t        i ci n   on  a     ’ n    lation 

iconi    à  n    lation  y  oli     nt   l   i n   t l’o   t88.  

Dans sa définition des pictogrammes, Vaillant (1999) précise que les 

pictogrammes sont des signes dont la saisie est fondamentalement 

iconi      ai    i font  a ti   ’ n  y tè   co  inatoi    o  ani é     

des axes syntagmatique et pragmatique (ce qui implique des contraintes 

spatiales diverses, concernant notamment leurs tailles), qui se 

 a   och           ’ n  y tè    ’éc it     C     ni   c itè        t 

de considérer que la plupart 89  des icônes employées dans les 

con    ation  n  é i        ’il  ’a i        etits dessins comme les 

emojis : 😊 ☹, o      i n   con tit é     ca actè       l’al ha  t 

ASCII, comme :-) ou O_o, sont des pictogrammes au sens de Vaillant 

(1999) :  ’ n   a t  l     ai i    t  i n iconi     il  ’a it      connaît   

formellement un visage souriant ou triste) et repose sur des 

combinaisons de « sous signes » (que nous appelons iconèmes, voir 

Halté  2019)   ’a t    a t  c    i n        nt  ’o  ani         n a   

paradigmatique (on peut les commuter) et syntagmatique (on peut les 

placer sur la chaîne syntaxique, et leur enchaînement sur cette dernière 

a  n   n )  c    i    con tat  facil   nt  an  n’i  o t     l      l  

(ici, un tweet tiré du corpus SoSweet90) : 

 

(1) Forcément, il faut que Mika passe à Rennes l'année où je m'en 

vais. Forcément hein, ce serait pas drôle sinon. 😩😔 

 

 n a t        l       t  ’o        des pictogrammes constitués de 

signes de la banque ASCII (voir Halté, 2018b) :  

                             
88 C  tain   y tè     ’éc it      a c    ’il   ont  n  a ti   icto  a hi       ont 
donc plus proches des émoticônes que le système « occidental », ce qui explique 
certainement la popularité des émoticônes et emojis au Japon, par exemple. 
89 Il existe au sein de la banque « emoji » des signes qui sont clairement des 
i éo  a       ê    ’il   ont  a    nt    loyé   
90 Magué, Jean-Philippe (dir.), Projet ANR ANR-15-CE38-0011. 
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(2) [12:53] <Daisy`> Woucky toi si gentil !! 

[12:53] <Woucky> :) 

 [12:53] <Woucky> :x 

 

No     o o on   onc  ’a   l   c   icôn      ’ ll    oi nt     iné    

ou composées de caractères typographiques, des pictogrammes plutôt 

que des idéogrammes. Pour nous, la saisie iconique est indispensable à 

l’int    étation co   ct     c    i n    C  tain   éf n  nt  n   o ition 

selon laquelle 😊 n’  t  a   n  icto  a        o  i     ai   l tôt  n 

i éo  a     i nifiant la  oi    an  l    l l’iconicité n’a  l    on  ôl  

originel. Deux arguments contrent cette position :  ’a o     ll  ni  la 

compositionnalité de ces signes. Il suffit par exemple de changer la 

forme de la bouche pour changer le sens du signe, de :-( à :-) par 

exemple (cet aspect composite est pertinent pour décrire les signes 

dessinés ainsi que ceux constitués de caractères typographiques). Cela 

plaide pour une interprétation iconique de ces signes, puisque la forme 

de la bouche est interprétée en fonction de la reconnaissance visuelle 

des autres iconèmes composants le signe (Halté, 2019). Deuxième 

argument : les signes suivent les processus interprétatifs visuels des 

locuteurs dans les interactions en face à face. Ainsi, Yuki et al. (2007) ont 

montré que si les pictogrammes orientaux font varier les yeux, comme 

dans O_o, ou ^_^, alors que les pictogrammes occidentaux, à lire en 

penchant la tête de côté, font varier les bouches, comme dans :-( et :-), 

c’  t  a c      l   loc t       an  l    it ation   ’int  action  n fac  à 

face, regardent respectivement les yeux (au Japon) et la bouche (en 

occident) de leurs interlocuteurs pour interpréter leurs émotions. Les 

 i n          l nt  onc  i n   an  l    fo     à l’a   ct  i   l    

l’o   t a    l il    n oi nt : ce sont bien, avant tout, des icônes. Notons 

enfin que toutes les icônes formées avec les caractères ASCII ne sont pas 

     icto  a      L’a t fi   atif  n ASCII91 ne rentre pas dans cette 

                             
91  Po            l    ’a t ASCII  all    oi   a       l  : 
https://www.google.com/search?q=art+ascii&client=firefox-b-
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catégorie. Par ailleurs, nous considérons que le critère de « complétude 

graphique » n’  t  a     tin nt  o    i tin     l   « emojis » des 

« émoticônes » : il s’a it   an  l        ca       icto  a     à  ai i  

iconi         l’ n  oit     iné  l’a t    a   n    nt    a   n      an  la 

saisie sémiotique de ces signes : il  ’a it  i n  ’icôn    int    été     an  

un premier temps, comme telles. La considération selon laquelle les 

emojis seraient une version « améliorée » des émoticônes est un 

jugement de valeur esthétique. 

Mais les relations entre signe et objet, évoquées par Peirce, ne sont 

 a    cl  i    l’ n     l’a t    cha     i n   n acti ant  ot nti ll   nt 

un  o   l  i       lon la  it ation  ’énonciation  Si c’  t  i n  a  l    

    é           lanc   i   ll  a  c  n o   t   ’on int    èt  c   

signes, ils sont aussi employés comme des index. Un pictogramme 

ressemblant à un sourire, comme 😊, est la plupart du temps interprété 

comme un index de la joie du locuteur, révélant ici et maintenant, dans 

la  it ation  ’énonciation   n aff ct   n  é otion  o   l    éné al   nt 

une attitude. Voici deux exemples fabriqués :  

 

(3) Le 😊    Pi     était t è    a  a  o   ’h i (😊 est purement 

iconique) 

(4) Youpi ! J’ai  é   i       a  n  😊 (😊 est iconique et indexical) 

 

D’a t     icto  a          nt acti    l   t oi   ot ntialité  

relationnelles simultanément, comme ❤ : il  ’a it  i n    l’icône  ’ n 

cœ    o  an     ai  il    t  ’index    l’aff ction    loc t     a c    ’il 

est le symbole    l’a o   : 

 

(5) aller voir ce qu'elle a fait est magnifique *.* ♥ 

                                                                                                              
d&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwj0leuYi97gAhWJ8eAKHWvnD
N0Q_AUIDigB&biw=2617&bih=1449 (consulté le 10/06/2018) 
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Ces signes peuvent donc être employés de plusieurs manières : 

comme des icônes seulement, ou comme des icônes et des index. Si cette 

façon     oi  c    i n      t  onn   l’i      ion    fo  ni      

caté o i   in  ffi a   nt  i tincti     a c n  i n  n’étant 

 éfiniti    nt in tallé  an   n    loi  onné   an  l   fait   il n’ n   t 

rien : l’habitus des usagers, bien décrit par Peirce dans son système 

sémiotique, fige les signes les plus employés dans des usages donnés. 

Ainsi, on ne trouve dans nos corpus aucune icône de sourire, comme 😊, 

qui ne soit pas aussi indexicale. Par ailleurs, tous les signes ressemblant 

à des mimiques faciales constitués de caractères de la banque ASCII, 

comme :-) ou :-    ont      a   i  in   ica    n  l    ’êt   iconi       

Quelques problèmes terminologiques se résolvent alors : nous 

 a l  on    o   l’ n    l     c    i n        icto  a      No   

parlerons aus i  ’icôn    t  ’in      ai  t è   a    nt     y  ol s : la 

 l  a t    t      a c n    c    i n   n’  t    loyé   n    t   ’ n  loi  

pour désigner autre chose que ce à quoi il ressemble. Cette distinction 

entre icône et index ouvre une possibilité de raffiner notre classement : 

parmi ces pictogrammes, certains sont systématiquement interprétés 

co        in       l’aff ct    loc t     co    😊   ai   ’a t    

restent au stade de simple icône, comme 🚕. 

Pour récapituler, les signes désignés, dans les différents travaux, par 

les termes « emojis », « émoticônes », « smileys », sont donc tous, à ce 

point de notre réflexion, des pictogrammes. Parmi ces pictogrammes, 

c  tain   ont  tili é  co        i  l   icôn     t  ’a t      é  nt nt  

en plus de leur iconicité fondamentale, un caractère indexical. 

L’in   icalité étant  a   éfinition lié  à la  it ation  ’énonciation  il 

 ’a it là  ’ n   i tinction fon é       n c itè    é ioti     t énonciatif  

que nous proposons maintenant de décrire afin de proposer une 

terminologie plus fine. 

3.2. L’émoticône comme marqueur énonciatif  

Les différences sont nombreuses entre les pictogrammes employés 

co        i  l   icôn    t c      i in i   nt l’é otion    loc t     La 
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première différence que nous pouvons souli n     t  ’o     « spatial » 

et concerne leur positionnement possible dans la chaîne syntaxique 

(pour plus de précisions, voir Halté, 2018b). Les pictogrammes 

iconiques, comme 🚕, peuvent remplacer des noms et ont donc la 

ca acité  ’a  a aît   a    in    la chaîne syntaxique, après un 

déterminant, par exemple, comme dans (exemple fabriqué) :  

(6) La 🚕 de Jean est en panne 

Les pictogrammes indexicaux, sont, eux, nécessairement rejetés à 

l’  té i          o o ition   ynta i      co     an   1)  

Il est strictem nt i  o  i l   ’inté     c    icto  a     in   ica   

aux propositions syntaxiques, par exemple entre un déterminant et un 

nom92. 

C  c itè   n’  t c   n ant  a    ffi ant  o   l    i tin        i     

dans les corpus, bon nombre de pictogrammes purement iconiques sont 

eux aussi rejetés à la droite des énoncés : ils ont alors le plus souvent 

 n   al    ill  t ati     n   ho        héno èn    ’int n ification     

à la répétition), redondante avec le sens véhiculé par la partie verbale de 

l’énoncé :  

 

(7) Joyeux Noël !!! 🎅 🎅 🎅 🎅 🎁 🎁 🎁 🎁 

 

Les distinctions fondamentales entre ces deux catégories de 

pictogrammes se font au regard de leurs rapports respectifs avec les 

 iffé  nt  élé  nt     la  it ation  ’énonciation : instances énonciatives 

(voir note 1) 93 , composantes extra-linguistiques (phénomènes 

 ’infé  nc   ca      atio-t   o  l    l’int  action    lation loc t    

                             
92 Ceci est certainement dépendant du système linguistique et scriptural ; comme le 
signale un de nos relecteurs (merci !), il serait utile de faire une étude comparative 

entre le japonais et le français, par exemple, ou même dans d’autres langues où la 

structure de la phrase n’est pas la même (hongrois, finnois, etc.). 
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alloc tai  )  co  o ant   lin  i ti      fo       l’énoncé  a   ct  

sémantiques, etc.). 

Le sens des pictogrammes indexicaux, comme 😊 ou :-), contribue 

toujours à la construction du locuteur et lui reste complètement attaché, 

à t l  oint   ’il   t t è   ifficil    oi   i  o  i l      l    tili    a  

discours rapporté, du moins dans les langues occidentales (voir Halté, 

2018a)   l’aff ct in i  é n     t  a  êt   c l i    l’int  loc t     o  

 ’ n  ti  c      onn   P o  i   😊  c’  t néc   ai    nt  ont     a 

  o     oi   L    icto  a      t ict   nt iconi     n’ont  a  c tt  

caractéristique : ils renvoient à des objets qui peuvent être sans lien 

avec le locuteur. 

Seconde distinction : le sens des pictogrammes indexicaux est inscrit 

hic et nunc   an  l’« ici et maintenant »      oc       ’énonciation  Il   t 

difficile de produire un pictogramme indexical renvoyant à un affect 

é  o  é  an  l   a  é    l’énonciation, à tel point que le lecteur, 

confronté à un énoncé relevant du récit, a souvent du mal à déterminer 

si le locuteur, produisant un pictogramme indexical, indique une 

é otion   ’il a é  o  é   an  la  it ation  ’énonciation   ’il   t  n 

scène dans  on  écit  o   an  la  it ation  ’énonciation « réelle » :  

 

(8) [15:22] <pedri`> la derniere fois qu'on m'en a fait une, le mec m'a 

demandé si j'étais alcoolique -_-' 

 

Ici  a       l   <    i’> é o     n  écho  a hi   a  é   Le court 

récit est suivi du pictogramme suivant : -_-‘    i     é  nt      fac    n 

visage blasé avec une petite goutte de sueur, indiquant la gêne. Difficile 

    i    i l’aff ct in i  é  oit êt   co   i  co    c l i é  o  é  a  

<    i’> a   o  nt où « le   c l i    an    ’il   t alcooli    », ou 

co    c l i é  o  é  a  <    i’>  acontant c tt  hi toi   ici  t 

maintenant. Dans tous les cas, comme pour tous les déictiques 

temporels, le pictogramme reste néanmoins lié au moment de 

l’énonciation    ’ ll   oit con t  it   a  l   écit o    ’ ll   oit « réelle ». 
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Les pictogrammes iconiques peuvent renvoyer à des objets ou des 

situations du passé, sans problème (exemple tiré du corpus SoSweet) : 

 

(9) La belle victoire des rouges en photos 📷 

 

Ici  l’a  a  il  hoto fait référence aux photos prises dans le passé, 

é  nt  ll   nt  a     l  ’ n  ’a t       l  loc t     

La    niè    i tinction  ’o     énonciatif   i  é a   l   

pictogrammes purement iconiques des pictogrammes indexicaux réside 

 an  l    a  o t    ’il   nt  ti nnent avec les parties verbales des 

énoncés dans lesquels ils apparaissent. Les pictogrammes indexicaux 

sont à ce titre des modalisateurs : ils signifient des modalités (le plus 

souvent appréciatives, mais aussi parfois déontiques et/ou axiologiques 

(Halté  2018 ))   i  o ifi nt l’int    étation litté al        o o ition  

sur lesquelles ils portent. Des tests de commutation le montrent 

facilement : il suffit, par exemple, de remplacer le pictogramme final de 

(8) par un pictogramme représentant un sourire pour que le sens de 

l’énoncé chan    L    icto  a           nt iconi     n’ont  a  c t 

effet : l’a  a  il  hoto    l’     l   9) n   o ifi   n  i n 

l’int    étation  é anti       la   o o ition   i l    écè    

Enfin, les pictogrammes indexicaux, comme les interjections par 

     l    oi  Swiatkow ka  2000 o   nco    l i     2006)  n’ont  a     

cont n    o o itionn l  L      n  n’  t  a   é icon itionn l : ils ne 

  lè  nt  a   ’ n     c i tion   éf ta l       on     ai   l tôt  ’ n  

monstration (voir Perrin, 2008). Ainsi, écrire « Je suis amusé » ou 

produire « 😊 » n’  t   ’ n  oint         é anti      a     to t la 

même chose : dans le premier cas, nous sommes faces à une prédication 

  i    t êt    éf té     i   t    l’o        la    c i tion   an  l    con  

cas, la réfutation est impossible (Olivier, 1986, propose, dans ses 

travaux sur les interjections, de parler de prédication non-phrastique) : 

il  ’a it  oin     dire quelque chose sur le monde que de le montrer. À 

ce titre, ces pictogrammes indexicaux ne remplacent pas des énoncés 

prédicatifs linguistiques portant sur les émotions mais relèvent plutôt 
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      t   à l’éc it   t n    nt  nt  a  facil   nt  an  l   ca      éc it  

 a  l     ch  ch    éc nt     n lin  i ti         l’in c i tion     

émotions dans le langage verbal. 

Ces caractéristiques font des pictogrammes indexicaux des 

marqueurs énonciatifs, très proches des « marqueurs discursifs » définis 

 a  Do ti   t P  ch  2007)  No     o o on   ’a   l   c   

pictogrammes indexicaux, ou marqueurs énonciatifs, et seulement ceux-

ci, des émoticônes  L  t       ’il   t t o       il n   ’a it  a    ai  nt 

 ’icôn    ’é otion   ai   ’in     ’é otion )  no       l  néan oin  

le plus approprié car il combine deux aspects importants de ces signes : 

l’in ication  ’ n aff ct, nécessairement ancré dans la situation 

 ’énonciation   t l    iconicité  D  ni   a     nt : historiquement, lors 

   l’a  a ition    t     é oticôn   c     ni   n   é i nait     l   

pictogrammes indiquant les affects du locuteur. 

4. Conclusion 

Tableau 1 : Récapitulatif 

 

Nous proposons que le terme « émoticône » désigne un type bien 

précis de pictogrammes (puisque nous avons aussi constitué le 

pictogramme comme la catégorie supérieure permettant de regrouper 

tous ces signes iconiques) : les pictogrammes indexicaux, rentrant dans 

la catégorie des marqueurs énonciatifs. Quant aux termes « emoji » et 

« smiley », nous les réserverons respectivement aux signes de la banque 

« emoji », disponible sur la plupart des réseaux sociaux et logiciels de 

 :-)  ;) O_o 
^_^  

\_/o< 
 
(un oiseau 
en art 
ASCII) 

😊 ☹ 😉 etc. 🚕, 🏔, 

🌄, 
etc. 

Pictogramme + - + + 

Émoticône + - + - 

Emoji - - + + 

Smiley - - ? - 
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téléphonie mobile, et au signe jaune créé par Harvey Ball en 1963. Parmi 

les emojis, il existe donc, dans cette perspective, des pictogrammes qui 

sont des émoticônes, comme 😊,  t  ’a t      i n’ n  ont  a   co    

🚕. Cette terminologie pourrait encore être enrichie au regard de 

t a a    éc nt      l’in c i tion     é otions dans le langage verbal, 

nota   nt  an  l    é ia    t a   i  a  la conf ontation à  ’a t    

systèmes linguistiques (par exemple le japonais). Il reste aussi de 

no          iffic lté   ’o      é ioti    : comment nommer les 

pictogrammes strictement iconiques ? Et surtout, que faire des 

combinaisons de pictogrammes, dont certains sont seulement iconiques 

 t  ’a t      n  l    in   ica     t   i    i nn nt à c  tit        o t      

  é ication    a hi      co     an  l’     l    i ant où l  loc t    

se représente en train de prendre la porte (corpus SoSweet) ?  

 

(10) Allez salut !!!  🚪🏃  
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